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Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginalhttp: //books.qgoogle.com 
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SOBRE PALEOGRAFÍA Y DIPLOMÁTICA 


1. — Los DOCUMENTOS PONTIFICIOS MÁS ANTIGUOS DE ESPAÑA, 
COMENTADOS Y REPRODUCIDOS ?!. 


“Con este título acaba de publicar Kehr una monografía 
interesantísima, que merece atención especial. En ella estu- 
dia trece documentos pontificios, referentes a España, que 
abarcan desde el año 892 a 1024, aproximadamente, y repro- 
duce en fototipia bien parte, bien todo el documento cuan- 
«do le ha sido posible. De estos diplomas, diez son los famo- 
'sos en papiro, conservados en archivos catalanes. Es sabido 
que escritos en esta materia sólo ha llegado hasta nosotros 
"un número muy corto de documentos pontificios, de los cua- 
les tres se guardan en Italia, doce en Francia, y los diez res- 
tantes en Cataluña. No es, pues, de extrañar, dada su rareza, 
que hayan excitado la curiosidad de paleógrafos y diplomá- 
ticos. 

Los nuestros los han examinado, más o menos profunda- 
"mente, varios eruditos españoles, el último de los cuales ha 
sido el Sr. Millares. Sobre el valor de su obra hablaremos 
ás abajo. Ahora dediquemos unas líneas a hacer resaltar el 
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trabajo del Dr. Kehr. Ocupado hace ya muchos años en el: 
estudio de esta clase de documentos — del que han sido fruto- 
la Ttalia y Germania Pontificias y los dos cuadernos prepara-- 
torios a la Hispania Pontificia— conoce Kehr el material como. 
nadie, y sabe, además, justipreciarlo. La presente monografía 
lo prueba. Aunque el fin principal ha sido el estudio de los 
documentos pontificios españoles, examina también el autor: 
los originales de otras partes de la misma época, confrontán- 
dolos entre sí, para poder precisar con seguridad los resulta- 
dos paleográficos y diplomáticos que de ellos emanan, El 
encuadramiento de la materia dentro de un marco real es. 
esencialísimo en estas investigaciones, porque de otra suerte 
se corre el peligro de perder el tiempo en erudiciones o en. 
minucias de interés muy secundario. Las consecuencias a que 
Kehr ha llegado, referentes a los diplomas papales de los. 
siglos IX, x y XI, tienen por sí un valor sustantivo. Del si- 
glo 1x se nos han transmitido diez diplomas pontificios origi- 
nales (819-897), entre los cuales están los del papa Formoso, 
del 892, y del papa Romano, del 897, ambos en el Archivo 
Catedral de Gerona. 

La confección de estos Privilegios, desde el punto de 
vista diplomático, ofrece tres partes distintas entre sí: pri- 
mera, el Protocolo; segunda, el Contexto o parte dispositiva. 
que termina con la línea Scriptum y Bene Valete, y tercera,. 
la Data. | | 

La primera línea del Protocolo comienza, generalmente, 
con una cruz romana que, aunque con algunas transforma= 
ciones, se conserva invariablemente hasta el siglo xt. 1: nom- 
bre y el título del Papa —lo que se llama /vtitulatio—están 
siempre escritos en caracteres, aunque curiales, más grandes 
y anchos que la letra del Contexto y algo estilizados, con el 
fin de hacerlo resaltar y producir en el lector cierta impre- 
sión de solemnidad: por esta misma razón se evita aquí toda 
clase de ligaduras. Las palabras se abrevian siempre del 
mismo modo: ep = episcopus, serú = serurs, serúr = seruo- 
ram, con la particularidad de que la o está metida en el hue- 
co de la u; di = dci. Estas formas se encuentran constante- 
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mente en todas las Bulas, desde Pascual 1 (819) hasta Roma- 
no (897). Según Brandi quizás son más antiguas y proceden de 
la letra curial de Ravena. También es característico en todos 
estos documentos un signo vertical en zigzag que termina 
con una cruz al fin de la intitulación, semejando todo una L. 
Es un mero adorno, pero constante en todos los Privilegios. 
Una entera centuria se han servido de él los notarios de la 
Cancillería pontificia. El resto del Protocolo, hasta in perpe- 
tuum, va unido, por lo común, a la intitulación y está escrito 
en caracteres más pequeños que ésta, aunque mayores que 
Jos del Contexto. En la palabra perpetuumm se marca siempre 
la última m con un grosor y anchura extraordinarios, y luego 
se coloca una cruz, que corresponde a la del principio. (Véan- 
se los facsímiles 1 y II.) 

El Contexto empieza, sin excepción, en nueva línea y la 
primera letra es una uncial grande, pero también curial. En 
este alfabeto caligráfico está escrito el Contexto entero con 
sus características formas y ligaduras de todos conocidas. En 
este período pertenece al Contexto la línea del Scriptum y 
la fórmula Bene Valete. La línea del Scriptum termina inva- 
riablemente en el número de la indicción expresado con le- 
tras, de las cuales la última a es del tipo de las del Protocolo: 
responde, evidentemente, a la similar m de 2x2 perpetuum. En 
el Privilegio de Romano noto que también la m de p»/ma se 
ha agrandado en el número de la indicción. (Véase el facsí- 
mil 111.) El grosor de esta a continúa hasta el siglo x1, desapa- 
reciendo, según veo, en tiempo de Benedicto VIII (Kehr, 
lámina XD. 

Inmediatamente al número de la indicción sigue encua- 
drado entre dos cruces, y en dos líneas con tipo uncial, el 
adiós : Bene Valete. Es entre los diplomáticos muy antigua 
la opinión de que esta fórmula estaba escrita de mano de los 
Papas; pero su regularidad caligráfica uncial y su colocación 
constante en el mismo sitio prueban que no es autógrafa de 
los Pontífices respectivos, sino de un notario o escriba ejer- 
citado; y lo mismo se ha de decir, por parecidas razones, de 
las dos cruces que sirven de marco al bene Valete. 


4 ZACARÍAS GARCÍA VILLADA 


La Data fué siempre puesta por el datario, ateniéndose a 
ciertas [fórmulas convencionales que perseveraron largo tiem- 
po. La D grande redonda en la que hay enlazada una cruz, 
ligada a la a y £ subsiguientes, da a toda la figura algo de 
fantástico (fDat.), que ha sido mal interpretada por varios 
copistas e impresores. En el documento de Romano ha lo- 
grado ver Kehr restos de esta figura, pero ni en su reproduc- 
ción, ni en la que ofrezco en el facsímil III, percibo yo nada. 
Las abreviaturas que en esta fórmula se habían de usar esta- 
ban fijadas taxativamente y aparecen sin interrupción hasta 
el siglo x: «imperante domino nostro piissimo perpetuo post- 
consulatus indictione». Esta fórmula termina también con la 
a grande del número de la indicción, como la del final del 
Contexto. 

Las precedentes características las confirman los Privile- 
gios de Formoso y Romano, de la Catedral de Gerona, ma- 
nifestándonos al propio tiempo que el viejo tipo de los di- 
plomas pontificios se conservó, por lo menos, hasta fines del 
siglo 1x. 

El material original del siglo x es muy escaso. De la pri- 
mera mitad no poseemos nada importante. En el incendio 
del Monasterio de Ripoll, del año 1835, pereció una Bula de 
Agapito II, del 951, de la que existe en Vich una descripción 
con el diseño del Bene Valete, bastante bien hecho. Otro di- 
ploma del mismo Papa, para Sainte-Marie de la Grasse, ar- 
dió en las llamas de las Tullerías el año 1871, aunque se con- 
serva una reproducción no muy exacta en Pflugk-Harttung 
(Specimina, lám. VII). Es conocido el original de Juan XIII 
dirigido a los canónigos de Bolonia el 15 de abril de 967, 
importante, sobre todo, por ser el primer documento papal 
en pergamino. A él se añaden tres en papiro, del mismo 
Pontífice, hoy en el Archivo Episcopal de Vich. En el mismo 
Archivo se guarda el único diploma original conocido de la 
Cancillería de Benedicto VII. Siguen a éstos dos fragmentos 
de una Bula de Juan XV, de mayo de 995, para el Monaste- 
rio de Saint-Bénigne, de Dijon, uno de los cuales está en la 
Biblioteca de la misma ciudad (ms. 909), y otro en la Nacio- 
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nal de París (Nouv. Acquis. lat. 1609) y, por fin, el precioso 
Privilegio papiráceo de Gregorio V, del 998, también en el 
Archivo Episcopal de Vich. Como se ve, poseemos en España 
varios de los materiales principales para el estudio de la diplo- 
mática pontificia en este período. 

Los diplomas de Agapito Il (951) no ofrecen variante de 
importancia con relación a los del siglo 1x. En la segunda 
mitad del siglo x se notan, en cambio, diversas mudanzas. La 
letra curial es más pequeña, redonda y cuidada, menos rígi- 
da y ancha, y la puntuación más regular. Kehr la llama curial 
intermedia; pero lo principal en esta escritura es la introduc- 
ción de elementos de la minúscula. Ejemplo de este tipo de 
curial intermedia son dos Privilegios de Juan XIII, del Archi- 
vo de Vich, año 971, y de la mezcla de curial y minúscula 
a la vez, la carta del propio Papa al conde Borrell, del mismo 
año que las anteriores, guardada también en Vich. Donde 
más resaltan los elementos minúsculos es en las letras a, €, £. 
En estos diplomas se echa de ver, además, el cambio intro- 
ducido en las antiguas formas. El realzamiento gráfico del 
Protocolo se ciñe únicamente a la intitulación: han desapare- 
cido las abreviaturas convencionales y el signo en zigzag ter- 
minado en cruz. La primera letra del Contexto es, en vez de 
curial, capital; y capitales son también varias de las letras del 
Contexto al principio de frase. El Bene Valete conserva su 
puesto, pero está escrito no en uncial, sino en capital, y en 
vez de llevar dos cruces, una antes y otra después, sólo lleva 
la primera. En algunas copias e impresos se ha consignado 
que estos Privilegios vicenses fueron escritos por el notario 
Jorge, pero sin prueba. En dos de ellos (Kehr, IV, V) se ha 
dejado un espacio libre para el nombre del notario, particu- 
laridad que se encuentra por primera vez en estos dos Privi- 
legios de la Cancillería pontificia. Se ha suprimido la Data. 

De Benedicto VI (972-974), sucesor de Juan XIII, no se 
conoce ningún original, y de Benedicto VII (974-983) sólo 
uno dirigido al obispo de Vich, Froya, el 25 de febrero del 
año 978. Falta en él un pedazo de la parte inferior, donde 
estaba el Bene Valete. Sobre la parte externa de este Privile- 
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gio hay que advertir el cuidado y ornamentación de las capi- 
tales 5, C, F y la rara abreviatura del papa Bexedictus; los 
demás caracteres pertenecen a la curial intermedia. El origi- 
nal del Privilegio del papa Juan XV (985-996) al Monasterio 
de Saint-Bénigne, de Dijon, es una prueba del poco valor 
que a veces tienen las reglas generales en estas disciplinas, 
pues las tres primeras líneas del Protocolo están escritas en 
letra curial agrandada, y lo demás del Contexto en caracteres 
bastante perfectos de la misma escritura. 

El pontificado de Gregorio V (996-999) hace época en la 
historia de la Cancillería pontificia; primero, porque entonces 
parece que comienza el Papa a tomar parte en persona, jun- 
tamente con el canciller del Sacro Palacio, en la confección 
de los documentos, y segundo, porque éstos adquieren una 
nueva forma gráfica, que se conservó en el pontificado de 
su sucesor, Silvestre Il, e influyó poderosamente en los si- 
guientes. Precisamente de un tiempo tan interesante no po- 
seemos más que un original, y da la casualidad de que está 
actualmente en el Archivo de Vich, bastante bien conservado, 
salvo un pedacito del Protocolo. En él comunica Gregorio V 
al obispo de Vich, Arnulfo, la deposición del intruso Guadal- 
do en un sínodo solemnísimo celebrado en Roma, al que 
asistieron prelados y clérigos de todas partes, el emperador 
Otón III y Ermengaudo, conde de Urgel. 

El documento salió de la pluma del xotario y escrimiario, 
Pedro, que compuso la mayor parte de los Privilegios de Sil- 
vestre Il y algunos de Juan XVIII. La letra es la curial inter- 
media con reminiscencias minúsculas. En este último tipo 
están escritas las firmas de los que autorizaron el diploma. 
Las novedades principales de éste se hallan en el Protocolo 
y en las firmas: en aquél ha desaparecido la letra uncial en 
la primera línea para dar lugar a la capital, y en las firmas se 
notan estas particularidades. En la parte derecha, después del 
Scriptum, está el Bene Valete en escritura capital, precedido 
no sólo de la cruz, como antaño, sino también del crismón. 
La irregularidad de los rasgos de los dos primeros signos y 
de las letras del lema del adiós hacen pensar que todo debe 
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de ser autógrafo del mismo Papa; autógrafa es también la 
firma del emperador Otón III, precedida asimismo del cris- 
món; autógrafa la especialísima firma de Juan, prefecto de 
la ciudad y del Sacro Palacio, que lleva por delante una cruz 
dentro de un círculo y, por fin, la del diácono Benedicto. Aun 
existe la Bula de plomo con su leyenda propia. (Véase el fac- 
símil IV.) 

Queda dicho que los cambios notados en el documento 
anterior persistieron en tiempo de Silvestre II (999-1003), 
como lo prueban los tres Privilegios originales que de él exis- 
ten, uno en la Biblioteca Nacional de París, otro en Urgel y 
el tercero en el Archivo de la Corona de Aragón, adonde fué 
a parar desde el Monasterio de San Cucufate del Vallés. To- 
dos están escritos por el notario Pedro, el cual, al comenzar 
el documento, puso el crismón que falta en el Privilegio de 
Gregorio V, por haber desaparecido un pedacito de papiro. 
Lo más saliente de los diplomas de Silvestre Il es la supre- 
sión de la cruz antes del crismón del 5ene Valete — que pare- 
cen autógrafos del Pontífice —, y las notas taquigráficas, in- 
terpretadas ya varias veces: Gerbertus qui et Siluester episco- 
puss, o Siluester Gerbertus romanus episcopuss. 

Del corto pontificado de Juan XVII no ha llegado hasta 
nosotros ningún Privilegio, y del de Juan XVIII, dos origina- 
les en papiro: uno para Isernia, de octubre del 1004, del que 
sólo se conserva un pedazo, en deplorable estado, en la Bi- 
blioteca Municipal de Bérgamo, y otro concedido al Monas- 
terio de San Cucufate del Vallés en noviembre de 1007, guar- 
«dado ahora, también fragmentariamente, en el Archivo de la 
Corona de Aragón. Ambos Privilegios fueron escritos por 
mano diversa. Lo más notable de ellos es que ni el Pene 
Valete ni la cruz que precede parecen autógrafos del Papa; 
lo que probaría que Juan XVIII dejó esta rúbrica, como los 
demás negocios de la Cancillería, en manos de los oficiales 
de ella. 

Sabemos que Sergio IV expidió cinco Privilegios en no- 
viembre de 1011 para los Monasterios de Cuxá, Ripoll, Saint- 
Pierre de Fenouillet, Arles y Canigou (Jafté-L, 3973-3977), de 
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los que sólo poseemos el último. Se dicen escritos por el no- 
tario regionario Benedictus, pero el Privilegio conocido no 
está escrito en la minúscula ordinaria, sino en otra algo más. 
adornada. La expresión Bene Valete recuerda en su estructura 
paleográfica la de Silvestre Il, aunque está puesta a la izquier- 
da en vez de a la derecha; desde luego no es de mano del Papa. 
Existe el original de la Constitución del obispo Ermengaudo,. 
de Urgel, para su Cabildo, autorizada con la firma Ego Ser- 
gius sancte catholice et apostolice ecclesie presul y la Bula de: 
plomo. Sin embargo, a pesar de la declaración nomen meum: 
descripsi, se echa de ver en el Ductus de la minúscula la mano. 
de un copista de oficio. 

Examinando detenidamente otro grupo de documentos. 
de Juan XVI!U (Jatté-L, 3947-3953), de cuya originalidad se 
ha dudado, aunque, según Kehr, indebidamente, resultan con-- 
secuencias importantes para la historia de la Cancillería pon- 
tificia durante el reinado de ese Papa. Los Privilegios, a ex- 
cepción de algunos, escritos o autorizados por el canciller 
Pedro, son de papiro y se ajustan a las antiguas fórmulas. Al 
frente de la Cancillería estaba entonces el obispo Gregorio de 
Ostia, con el título de Bibliotecario de la Santa Sede Apostó- 
lica. La mayoría de los diplomas está sin datar, como casi: 
todos, a partir de la mitad del siglo x. Los Privilegios — con- 
feccionados según el estilo antiguo —están encabezados y es- 
critos por los notarios y escriniarios Jorge, Benedicto y Pe- 
dro; la letra empleada es la minúscula. El notario Pedro hay 
probablemente que identificarlo con el abad homónimo que 
firmó la deposición de Guadaldo, que luego se dice Petrus 
abbas et Cancellarius. Un Petrus diaconus S. R. E. et cancella- 
rius sacri palatil nos es conocido por varios documentos de 
Benedicto VIII, entre ellos cuatro españoles, expedidos para 
los Monasterios de Montserrat, San Pedro de la Portella, San 
Benito de Bages y San Juan de las Abadesas !. Él ha com- 
puesto, escrito y datado Privilegios, sin intervención del Scrz-. 


1 Cír. Kemr, Papsturkunden in Spanien, l, Katalanien, Berlin, 1926,. 
pág. 249, núms, 4-7. 
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nium, como su homónimo de tiempos de Juan XVIII; quizás. 
fueran ambos un mismo personaje, y quizás sea el que en 
tiempo de Juan XIX firmaba como obispo de Santa Rufina,. 
archicanciller y bibliotecario del sagrado Palacio Lateranense. 
Kehr piensa, fundándose en la escritura y en la lengua, que 
por este tiempo estaban divididas la Cancillería pontificia y la 
oficina de la Secretaría del Papa, componiéndose allí los Pri- 
vilegios y en ésta los mandatos y cartas a los reyes, obispos 
y abades. En la Cancillería trabajaban los notarios regiona- 
rios, reclutados de entre los de la ciudad y presididos por un: 
protoescriniario, que era a la vez jefe de la Biblioteca; y en la 
Secretaría clérigos diestros en las relaciones de la Curia con 
las naciones extranjeras, a cuya cabeza estaba el cancellarius 
sacri palatiz. 

En el pontificado de Benedicto VIII quedan noticias de 
los notarios y escriniarios Jorge, León, Liutulfo y Benedicto.. 
El más famoso de todos es este último; tenía verdadero gusto 
para la confección de los documentos: lo mismo manejaba el 
tipo de letra curial que el minúsculo. Él escribió en diciem- 
bre de 1012 un Privilegio para el obispo de Urgel, Ermen- 
gaudo, conservado aún en la Catedral de dicha ciudad (Jaf1é-L,. 
3993). Lo encabeza con el monograma constantiniano. La 
_intitulación va en preciosas capitales, al fin de las cuales ha 
estampado un adorno en forma de corazón. La segunda línea 
está también escrita en carácter capital, aunque algo más pe- 
queño que el anterior, tipo que suele emplear en el Contexto: 
al principio de frase. De él son, asimismo, la cruz y el bene 
Valete, también en letra capital; en cambio la coma y ss 
(subscripsi) son de otra mano, muy verosímilmente del Papa 
mismo. La parte inferior del pergamino la ocupan las firmas. 
de varios obispos, entre ellos la de Benedicto, obispo de Silva 
Cándida, los cuales estarían a la sazón en Roma con motivo. 
de algún sínodo. El Contexto está escrito en letra minúscula,. 
llena de elegancia. De este mismo tipo es el papiro de Cam- 
prodón, hoy en París (Jaflé-L, 4019). Ateniéndonos a estos y 
otros diplomas de este Papa, parece poderse deducir que él 
volvió a introducir la costumbre de firmar por sí mismo los. 
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«documentos. Por lo demás, también en su tiempo se nota el 
-empleo de notarios y escribas distintos de los que de oficio 
trabajaban en la Cancillería; aquéllos escogidos de entre los 
de la ciudad de Roma, y éstos por los solicitantes de los Pri- 
vilegios, que a veces llevaban ya escrito el texto para que se 
lo autorizaran en la Cancillería el notario y el datario, aho- 
rrándoles el trabajo de la copia. 

Acerca de los documentos del pontificado de Juan XIX 
- (1024-1033 Ó 1034) se puede decir muy poco, pues sólo ha lle- 
gado hasta nosotros un original; pero las fórmulas externas can- 
cillerescas no parece que sufrieran ninguna modificación, sien- 
do muy probable que se guardara la costumbre de autorizar 
los Privilegios con la expresión Bene Valete por mano del mis- 
mo Papa. Esta es la impresión que causa dicha fórmula en el 
original para el Grado (Jaffé-L, 4070). 

l:1 valor que los resultados del Sr. Kehr tienen para el 
desarrollo de la historia de la Cancillería pontificia es indis- 
cutible, y no escapará a ningún diplomático. Al estudio ante- 
cedente sigue la transcripción de los Privilegios originales 
españoles, con una escrupulosidad ejemplar. La transcripción 
la encabeza con algunas notas aclaratorias de cada documen- 
to, entre las que sobresalen las tocantes a sus fuentes formu- 
larias; así, sabemos que en la Bula de Juan XIII, del 971, ele- 
vando a Metropolitana la sede de Vich, se utilizan cartas del 
Registro de Gregorio I, y en la otra del mismo Papa y año, 
concediendo el Palio al obispo de Vich, Atón, se ha imitado 
la fórmula correspondiente del Liber Dinurnus. El documento 
dirigido por el mismo Papa al conde lorrell es interesante, 
por representar un tipo entre privilegio y carta; por lo de- 
más, la mayor parte del texto está tomado de una epístola de 
Gregorio l. El Privilegio de Benedicto VII, del 978, para el 
obispo Froya, en su parte formal depende de las fórmulas 86 
y 87 del Liber Diurnus; y el de Gregorio V para Arnulfo, 
del 998, al principio, de la fórmula 92 del mismo libro. 

Cierran la disertación de Kehr doce láminas en fototipia 
que realzan mucho el trabajo, pues a su vista se pueden com- 
-probar los datos del texto. 


SOBRE PALEOGRAFÍA Y DIPLOMÁTICA UL 


Aparte del interés paleográfico y diplomático, poseen 
todos estos documentos catalanes un valor inestimable para 
-el conocimiento de las relaciones entre el Pontificado y Cata- 
luña. Este aspecto tan trascendental lo ha hecho resaltar el 
mismo Kehr en monografía aparte *, que no podemos rese- 
Sar ahora. 

El estudio del trabajo precedente me ha llevado como 
por la mano a examinar el libro similar que el Sr. Millares 
publicó hace algunos años con el título Documentos pontificios 
.en papiro de archivos catalanes. Estudio paleográfico y diplo- 
mático (Primera parte, Madrid, 1918). Es un esfuerzo consi- 
derable muy digno de loa; y como resumen bibliográfico de 
-cuanto sobre las Bulas en papiro, y especialmente sobre las 
conservadas en los archivos catalanes se ha escrito, de valor 
positivo. Sin embargo, según nos dice su mismo autor en el 
Prólogo, por motivos económicos tuvo que proceder con 
cierta precipitación en el examen de los originales. Esta, sin 
duda, es la razón de algunas deficiencias que en el trabajo se 
notan. Afortunadamente aun no ha salido a luz la Segunda par- 
te, y al darla a la estampa podrán ser subsanadas plenamente. 

Para entonces sería deseable puntualizar los caracteres 
intrínsecos y extrínsecos de estos diplomas. En lo referente 
a este último aspecto es preciso justipreciar debidamente el . 
valor que ciertas formas tienen en sí mismas; verbigracia: la 
significación del tipo de letra de la intitulación, copiándolo 
exactamente como está en los originales, es decir, no en mi- 
núscula, sino agrandado en mayúscula, con sus diversas evo- 
luciones paleográficas. Las abreviaturas de la primera línea 
en los documentos más antiguos es de suma importancia; por 
eso conviene distinguirlas gráficamente en la transcripción, 
debiendo escribirse en el documento de Formoso, por ejem- 
plo, Seruus y no «seruus», dei y no «dei». Todavía tiene ma- 
“yor trascendencia el signo vertical en zigzag, terminado con 
una Cruz, tan característico en los diplomas papales del si- 


1 Das Papstum und der Katalanische Principat bis zur Vereinigung 
mit Aragon, Berlin, 1926, 91 págs. 
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glo 1x, que ha suprimido el Sr. Millares. El tipo de letra en: 
que está escrito el resto del Protocolo, el grosor de la m de- 
la voz perpetuum, el de la a del número de la indicción, el 
Scriptum, la fijación de si son o no autógrafas la fórmula Bene: 
Valete, la cruz o crismón que la preceden y la cruz que la 
sigue; la cuestión de la Data y de los notarios son aspectos 
interesantísimos para la historia de la Cancillería pontificia y 
suscitan problemas de cronología y autenticidad, que no se: 
deben olvidar. 

La parte paleográfica es minuciosa en cada documento, 
aunque hubiera sido de desear una investigación sistemática 
del desarrollo de la escritura en esos diplomas. Teniendo en 
cuenta la transformación paulatina de la escritura curial, se 
echa de ver la introducción en ella del elemento minúsculo;. 
de donde se deduce que la letra de la carta de Juan XIII al 
conde Borrell no está retocada (Millares, pág. 140), ni debe 
causar extrañeza la falta del Scriptum, Bene Valete y Data, 
puesto que el documento no es ningún Privilegio. 

La lectura de los diplomas es difícil, no sólo por lo enre- 
vesado de la escritura, sino también por la mala conservación 
del papiro, y aunque hay copias antiguas de ellos, no se puede 
fiar uno de su exactitud. Cotejando la copia del Sr. Millares 
con las fotografías que poseo y con la transcripción de Kehr, 
he hallado en la primera inexactitudes fáciles de corregir. 
Señalo las principales : 

Faltan las palabras: be[atorun:] 99,¿, corpore 99,4, [ap]os- 
tolic[um] 102,., a[lienus existat] q[ui uero custos et oJb[ser- 
uator] 102...,., et p[ostconsulatus eius anno] 113,7, s[iue] 
126,,, et regíonarti, mal sustituido por secretarii 12935, et 
sanctag 13735 partib[u]s... ex [laicis] 144 ,, siagrio 1457, [ex] 
Jlaici]s 145,, qui eligitur uiam erranti demonstrare, en vez 
de qui c... iam erra[re dejmonstrare 145,7, placeat 146,4 
h[a]bendus 146,¿, ascendendu»», [casum ap)]petit 146,p, [et] 
sanctorum canonu ac uenerabilium palt]r[um instituta ue- 
neranda nos admonet], mal transcrito por pr[ecepta...] a 
conuenium pa... 170), Suis 173,3, imperante domno nostro 
1795, (en realidad es la línea 56). En este mismo documento- 
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no está en su sitio la fórmula Bene Valete; se ha sustituido 
el crismón por una cruz en la firma del rey Otón; se ha pa- 
sado por alto el característico signo de Juan, prefecto del 
Sacro Palacio, y no se discute si son o no autógrafas las fir- 
mas en él estampadas. (Véase el facsímil IV.) 

En el documento del papa Silvestre 1Í a Sala, obispo de 
Urgel, se han saltado las palabras: «in ualle andorra omwxes 
alodes comitales» 187,7. La hipótesis que atribuye al notario 
Jorge la confección de las Bulas de Juan XIII al obispo de 
Vich, Atón, está desprovista de fundamento. En la página 
235 ,, se ha suprimido la palabra «dicti». 

También existen algunos descuidos en la transcripción de 
palabras particulares; verbigracia, se escribe: diffusos, por 
di(f]fusis 99, ,; [uenerab:lí], por u[enerab:lis] 99, ,; sanctissima, 
por sacra[tissiJma 99,,; digneremur, por deueremus 99,,; sed 
a, por nisi in 101,7; juris [ratiJo, por ¡uri artio 110,,; ipclinati, 
por inclinati 111,,; rafica, por raficum 1 11,,; aliena[tus], por 
alienus 112,,; Cumanam, por Cumanu[m] 125,,; ali[quo], por 
alico 128 ,,; [attenda]mus, por adtendamus 133 ¿; archiepisco- 
patus, por archiepiscopalis 134 ,,; ego, por ergo 134,,; remi- 
surt, por remissum 135,g; in no...gno, por a [reJgno 144 y; 
discipulatus, por discipulatur 145,,; neofiu»z, por neofitu» 
146 9; electione, por electionem 1472; ip[si], por ipsi[us] 
1477,: consistat, por constituto 147.,;; ill..., por illis deo 147,g; 
uenerabili, por uenerabilem 152,; apostolicae, por apostoli- 
ce 152,; ausonens?, por ausonensis 153,; episcopatum, por 
episcopum 157, in..., por in [iJntegrum 158,.; la[uJandi, por 
labundi 158,,; [usque in gerundiliam et uadit per ipsam viam 
quae venit ad bel], en vez de usque in gerundilia et uadit per 
ipsa uia que uenit ad bel 158,,; instituto, por intuitu 162 yg; 
ro[b]ur, por roborem 177,;; rominata, por suprascripta 170954 
y 220,y; [dilecltis, por «electis 220. 

La escrupulosidad paleográfica hubiera exigido la distin- 
ción de s corta y / larga, de : e y; la exactitud gráfica en la 
indicación de las abreviaturas resueltas; de las letras conser- 
vadas en el original o suplidas, y de la enumeración de las 
líneas. 
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Es sabido que estos papiros catalanes han excitado el inte- 
rés del papa Pío XI, tan versado en estas materias, Por su 
iniciativa han sido trasladados a Roma, a fin de proceder a 
su restauración y acondicionamiento, pues corren peligro de: 
descascarillarse y perderse por completo. Una vez restaura- 
dos, serán devueltos a sus primitivos archivos, donde habrá 
ocasión de estudiarlos despacio y plenamente; y ¿quién me- 
jor preparado para ello que el Sr. Millares? Entonces puede 
darnos una obra completa acerca de esos tesoros manuscritos. 


Il. — SoBRE PALEOGRAFÍA VISIGODA, 


Se ha apuntado varias veces la idea de que el Pentateuco 
de Ashburnham, actualmente en la Biblioteca Nacional de: 
París (Nouv. Acquis. lat. 2334, A-1), es de origen español, fun- 
dándose en el texto y en las ilustraciones. He tenido ocasión 
de examinarle paleográficamente con detención, no ha mu- 
cho, y mi impresión es que efectivamente ha sido escrito en 
la Península Ibérica. El tipo de letra es uncial, del siglo v1,. 
pero con influencias visigóticas. Éstas se notan en la ligadura 
et (tols. 12ar,, 19ar,, y 850.5); en la z copetuda de zelfam 
(fol. 28 6r,¿); en la última s de «vobis», muy parecida a la r 
(fol. 59ar,g); en la unión de la f con o y u al final de palabra: 
no, inferof, egressuf, equibuf, basibuf (fols. 24ary, 3447 ,7 
y 8841 ,,, ¡, Véase el facsímil 5 de mi Paleografía); en las 
abreviaturas scd., $ci., scm., por sancta, sancti, sanctum (fols. 
814,5, 824r.,, y 82br,);, dns. = dominus (fol. 407r,). El signo 
empleado para indicar la abreviatura («») es visigótico. Pero 
donde más se echa de ver el influjo del escriba español es en 
la y sobrepuesta. En mi Paleografía advertí (págs. 137 y 148) 
que es ésta una de las características de la escritura españo- 
la, pues ofrecen ya ejemplos la letra uncial del palimpsesto 
de León, la del códice de El Escorial del siglo vr1 (Z., Il, 18), 
la del códice de Autún, perteneciente al siglo vir, y luego 
todos los códices visigóticos. La confirmación de esta regla 
en el manuscrito de Ashburnahm la dan las siguientes pala- 


Civ 'peez “1v1 'DOv "ANON “SIYVd) 


“wWyeuanyqsy ep onayejuag 19P q £Z1 "10) 19P AN 


RS. y e 


pa 


2. "E 
A b 


e. 


ota Google 


TS Google 


SOBRE PALEOGRAFÍA Y DIPLOMÁTICA 15 


bras: ez's (fols. 11067,g, 164 ,, y 200r,,), quisg*e (fol. 12 ar ,p),.. 
g"oque, quoq'e (fols. 12br,, y 15ar,,); terrisq'e (fol. 12a7,),. 
god (fol. 1303,,), usq"e (fol. 140v,,), cumg"e (fols. 16br, 
y 1847,,), agu"s (fol. 15ar,,), req"uiescite (fol. 16av,,), q*em 
(fols. 164, y 18060,,), quadragenari"s (fol. 24ar,,), q'ia 
(fol. 30 57, ,), tust*"s (fol. 44a7,), pri%s, quigrid (fol. 54 49,, ¿2), 
uertat*r (fol. 59 ar,,) log*or (fol. 75 ar,). En el facsímil V, re- 
producción de parte del folio 1276, se pueden ver el signo 
característico de abreviatura (líneas 1, 3, 9 y 13 de la prime- 
ra columna y 3 de la segunda), las abreviaturas ds. = domi- 
nus (Cc. 1,), spu. = spirifu (c. 1,) y la superposición de y en. 
q'oque (c. 1,,), q'od (c. 2,»). 

Estas características de la letra, unidas a las notadas por: 
Berger, Dom Quentin y Neuss, referentes al texto e ilustra- 
ciones, disipan plenamente las dudas que pudieran suscitarse 
acerca del origen español de tan precioso monumento. 

rEn mi Paleografía española publiqué una lista aproxima- 
da de los códices escritos en minúscula visigoda, existentes 
en las diferentes bibliotecas de Furopa. Entonces pude aña- 
dir a la lista de Clark casi una treintena de ellos. Adverten- 
cias de algunos de mis amigos y nuevas investigaciones han 
aumentado su número; el que más ha contribuído a ello es 
el P. De Bruyne, en Kevue Béncdictine, XXXVI, 5-20, al que 
remito de una vez para siempre, a fin de no repetirlo a cada 
paso. También quiero notar que se trata en su mayoría de 
folios sueltos, y algunas veces de acotaciones marginales en 
cursiva únicamente. 

Pertenecen a un mismo códice los folios del manuscrito . 
de Autún, 27; los de la Biblioteca Nacional de París, Nouv. 
Acquis. lat. 1628, fols. 17-18; más Nouv. Acquis. lat. 1620, 
fols. 21-22; más los de Leiden, Voss. F., 111; más los de la 
Biblioteca Nacional de París, lat. 8093!. 


PP e 


1 En mi Paleografía, vol. 1, texto, pág. 147, reproduzco parte del 
folio 17 de este códice. Es, por lo tanto, inexacto lo que se dijo en: 
la Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo de Madrid, (año I, ene- 
ro de 1924, núm. 1, pág. 111), que «es lástima no dé algún ejemplo de 
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I. Autún, 107, más París, Bibl. Nac. n. a. 1. 1629, fols. 15- 
16, tienen notas marginales en cursiva de un escriba visigodo. 

2. Arch. Gen. de la Corona de Aragón, Ripoll., 168, si- 
glo xt, Boecio de Arithmetica con notas marginales en cur- 
-siva visigoda (Beer, /7R, 1, lám. XIT.) 

3. Cambridge, Univ. Add. 3905, fragmento de Breviario, 
“siglos x-X1. 

4. Huesca, Arch. Cat., cartulario en 8.", de 6 fols., escrito 
-en letra visigótica en los años 1062-1063 (Ricardo del Arco, 
La Catedral de Huesca, monografía histórico-arqueológica 
ilustrada con fotograbados, Huesca, 1924, pág. 168). 

5. León, Arch. Cat., Terencio, Andria, frag. 3, siglo x11 
inc. — Fragmento homilético, 4, siglo x (García Villada, 
CCDCL, pág. 70). 

6. Lérida, Arch. Cat., 13; procede de Roda, siglo x. Hoja 
-de guarda con un fragmento bíblico del Deut., 16-18. 

7. Lucca. Schiaparelli en .Studi e Testi, núm. 36, acaba 
-de probar que el códice 490 de la Biblioteca Capitular de 
-dicha ciudad, en carácter visigodo, está escrito allí mismo a 
fines del siglo vr. 

8. Madrid, Bibl. Acad. Emil., 11. En el interior de las 
tapas dos hojas en pergamino con fragmentos de homilías 
“sobre los Evangelios en escritura visigótica, siglo Ix, ti sólo. 

9. Madrid, Bibl. Acad. Emil., 21. Al final una hoja en 
letra visigoda, siglo x1: fragmento de homilía (Loewe-Hartel, 
BPLH, pág. 536). 

IO. Madrid, Bibl. Acad., 75, de Cardeña. En la cubierta, 
“fragmento visigodo de un folio que ha sido cortado, siglo x 
(Loewe-Hartel, BPLRA, pág. 523). 

11. Madrid, Bibl. Acad. Cuatro folios reproducidos por 
Tailhan en Anxonyme de Cordoue, París, 1885, siglo 1x. 

12. Madrid, Bibl. Nac., 627. Dos folios de un leccionario, 
siglo x (fols. 55-56). 


la escritura semiuncial [mejor diría uncial y visigoda], que exhiben 
los folios 16 r, 629 del manuscrito número 27 de la Biblioteca Muni- 
«Cipal de Autún». 
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13. Madrid, Bibl, Nac., /74-58, Beato del siglo x. 

14. Madrid, Bibl. Nac., 822 (ant. F-30), siglo x, Vidas de 
Santos, ti y zi (Loewe-Hartel, BPLH, pág. 406). 

15. Madrid. La familia de D. Francisco Zabálburu posee 
el Becerro gótico de Cardeña en escritura visigótica, copiado 
por el abad Sisebuto (j 1086) (L, Serrano, Becerro gótico de 
Cardeña, Silos-Valladolid, I9IO, pág. x11). 

16. Madrid. En la biblioteca de la misma familia Zabál- 
buru; Leovigildo, de habitu clericorum, siglo x; proviene de 
San Millán (cfr. L. Serrano, Boletín de la Real Academia de la 
Historia, t. $4, 1909, págs, 496-518). 

17. New York. Biblioteca de Jorge Plimpton. Un folio 
de una Biblia, siglo rx. 

18. El manuscrito thompsoniano 97, con el comentario 
de S. Beato al Apocalipsis, fué vendido poco ha a Pierpont 
Morgan, de los Estados Unidos, en 1.000 libras esterlinas. 

19. Nogent-sur-Marne. Un salterio en letra visigótica 
(Omont, Bibl0th. de l "Ec. des Chartes, t. 74, 1913, pág. 742). 

20. Oviedo, Arch. Cat., Libro de los Testamentos, siglo XI. 
La última escritura es de 1129. Cursiva visigoda con reminis- 
cencias de minúscula. 

21. París, Bibl. Nac., lat. 2036, fol. 47 v, siglo 1x, final. 
Carta del papa León sobre la traslación del cuerpo de San- 
tiago a Galicia. 

22. París, Bibl. Nac., 10233. En algunos folios, especial- 
mente en el 273, hay varias líneas en letra visigoda. 

23. París, Bibl. Nac., Nouv. Acquis. lat. 641. Manuscrito 
en uncial con abreviaturas propias de la escritura visigótica. 
Morales de San Gregorio. | 

24. Praga, Univ., XIII, F-11. Fragmento de un glo- 
sario (?). 

25. Roma, Bibl. Vat., Ottob. 1210, Lucano, siglos XI y XII 
(cfr. B. O. T. M, Kattenbach, Finke Festschrift, Minster, 
1925, pág. 04). E 

26. Toledo. Parroquia mozárabe de Santa Justa y Rufina. 
Fragmentos litúrgicos de los que daré cuenta en esta Revista. 
Siglos 1x y X. 

Tomo XIV. 2 


18 ZACARÍAS GARCÍA VILLADA 


27. Toulouse, Bibl. Munic., ms. 33; cuatro folios en es- 
critura visigótica, pertenecientes a una Biblia. 

28. Verona. El famoso Oracional Mozárabe fué cierta- 
mente escrito antes del 732. [Cfr. Schiaparelli, Luigi, Su/la 
data e provenienza del cod. LXXXIX della Biblioteca Capi- 
tolare di Verona (L'Orazionale Mozarabico), en Archivio Sto- 
rico Italiano, 1924, serie VII, vol. 1, págs. 106-117.) 

29. Worcester. Fragmentos unciales del comentario de 
San Jerónimo sobre San Mateo. 

30. Zaragoza, Bibl. de la Fac. de Der. Libro gótico de 
San Juan de la Peña. Los 97 folios primeros son visigodos de 
transición. 

31. Madrid, Arch. Hist. Nac., 1166-B. Parte del Becerro 1 
de Valpuesta, siglos 1x-x1 (Barrau-Dihigo, en Kevue Hispant- 
que, 1909, VII, 274-279). 

Lejos de nosotros el pensar que con estas adiciones y 
correcciones está agotada ya la mina de los códices visigo- 
dos. Aun saldrán a luz otros nuevos; pero de todos modos, 
la lista dada en nuestra Paleografía, más las presentes adi- 
ciones y correcciones, podrán ser útiles para formar el Corpus 
manuscriptorum wisigothorum. 

Aunque no he podido revisar por mí mismo todos los 
códices antes señalados, he visto los que más interés ofrecían 
y he vuelto a examinar la teoría de Lowe, precisada por mí 
aún más en Paleografía española, acerca de las reglas para 
fijar aproximadamente la fecha de los códices (págs. 134 
y 145). En el fondo no creo se deba modificar nada. Corro- 
bora y fortalece aquellas conclusiones el Beato del siglo x, 
de la Biblioteca Nacional, 74-58. Por un traspapeleo de cé- 
dulas y facsímiles (quien opere con un sinnúmero de aquéllas 
y de éstos sabrá lo fácil que es este caso) atribuí yo este 
códice al año 1074, confundiéndole con el 5-31 de la misma 
Biblioteca. Al estudiar su letra escribí: «Lo curioso es que si 
el manuscrito no estuviera fechado, se le creería de fines del 
segundo período, o sea de principios del siglo x, pues su letra 
presenta caracteres verdaderamente arcaicos, cuales son la 
falta del trozo transversal en el arranque de las letras altas 


In 
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6, d, h, [, l, que sólo está iniciado en algunas, y el rasgo de 
las abreviaturas «bus, que», representado por un punto y 
coma» (pág. 194). Descubierto el error, queda que el códice 
-del Beato de la Nacional, A4-58, confirma plenamente las 
reglas acerca de las características de los manuscritos visigo- 
dos pertenecientes al segundo período. Queremos advertir, 
¿para terminar, que las reglas para la fijación de la data de 
los códices visigodos no se fundan únicamente en el manus- 
Crito thompsoniano, como algunos erróneamente suponen, 
«sino en casi todos los manuscritos de las diferentes épocas. 


ZACARÍAS García VILLADA, S. l. 


Corrección. En el facsímil V léase «Ashburnham». 


«EL SUPUESTO ANDALUCISMO DE AMÉ- 
RICA> Y LA TEORÍA CLIMATOLÓGICA 


En mi trabajo Amerikanisch-Spanisch und Vulgárlatein 


(ZRPh, 1920, XL, 286-312, 385-404) me ocupé, entre otras 


cosas, de la vieja teoría del andalucismo en América, o más 


bien en ciertas regiones de América, las Antillas y en las. 


costas atlánticas de Méjico, Colombia y Venezuela, 

El Sr. Henríquez Ureña escribió poco después de la pu- 
blicación de mi artículo, y sin conocerlo todavía, un docto e 
interesantísimo trabajo, Observaciones sobre el español en 
América (RFE, 1921, VII!l, 357-390), y recientemente, des- 
pués de haber leído el mío, unas anotaciones tituladas El su- 
puesto andalucismo de América, Buenos Aires, 1925 (Facul- 


tad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Alires,. 


Instituto de Filología, cuaderno núm.”2, tomo l, 117-122). 
Este artículo plantea nuevamente la cuestión del andalucis- 
mo, y me suministra ocasión para volver a tratar del asunto, 
siendo así que varios puntos desarrollados en mi trabajo han 
tropezado con la oposición del Sr. H. U., otros, según me 
parece, no han sido suficientemente valorados por él, y otros 
quedan todavía por poner en claro. 

Decía yo: «llacia fines del siglo xvi se produjo en el 
consonantismo español aquel importante cambio que separó 
la lengua antigua de la moderna. Cada uno de los tres pares 
de consonantes fricativas, sonoras y sordas, que el español 
antiguo diferencia —s y z, O y z, 3 y ¿— fundióse en un 


único sonido sordo, que la ortografía moderna representa 


respectivamente por s, s y 7. La antigua diferencia entre la 
b oclusiva y la v fricativa desapareció; únicamente quedó la 
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v bilabial; y la 4, que fué aspirada en los siglos XV y XvI, per- 
-dió su aspiración» *. Después decía que el judeo-español con- 
-servó los sonidos del antiguo español, mientras en el espa- 
ñol de América no quedan rastros de la antigua bipartición 
de las fricativas. Se pronuncia tan sólo la s sorda y la y. No 
existe diferencia entre 5 y b?, y se ha conservado la % as- 
pirada. Demuestra H. U., RFE, VIII, 370, que la superviven- 
cia del sonido aspirado no es igual en toda la América espa- 
ñola. Sin embargo, está muy difundida la jota, como lo es 
asimismo en el español popular. 

El andalucismo fonético se basaría, según la interpreta- 
-ción que da el Sr. H. U. del pasaje respectivo de mi trabajo, 
en dos fenómenos: el seseo y el yeísmo. Se me permitirá 
hacer observar que yo me expresé con un poco más de pru- 
«dencia o cautela. No hablaba yo de la s, sino de la ausencia 
de 8, y en cuanto a ] > y, decía expresamente que la // pala- 
tal se encuentra en diversas regiones de América, y que, por 
lo tanto, «debemos creer que la // palatal ha sido traída a 
América», refiriéndome además a circunstancias semejantes 
-en el judeo-español (págs. 51-52). 

«Deshechos estos paralelismos — prosigue H. U. — cabría 
buscar otros (articulación de la s y de la j, debilitamiento de 
la s en final de sílaba, alteraciones de la r y de la , pero 
resultarían igualmente imperfectos. » 

Ahora bien: no es exacto decir que yo atribuyo a los dos 


1 Págs. 49-50 de la traducción española (Buenos Aires, 1924), según 
la cual citaré para más comodidad de los lectores españoles. 

2 En la traducción española (pág. 50) se ha puesto una nota, en la 
-Cual se dice: «En el habla de Hispano-América existen Y y b lo mismo 
que en castellano: la 4 es oclusiva en inicial absoluta y después de 
nasal, y fricativa entre vocales o después de consonante no nasal. La 
ortografía representa indistintamente estos sonidos por 5 o v.» Por 
lo visto, no me expresé con suficiente claridad. A lo que vo quise re- 
ferirme es a la diferencia que existía en antiguo español, y que sub- 
siste en el judeo-español, entre 5 y b (9) en posición inicial, según el 
origen latino, es decir entre boka y baka, bien y bino (Fudenspan. von 
Konstantinopel, págs. 97-98), diferencia que no persiste en el español 
de América ni en el de España. 
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primeros fenómenos (ausencia de 0 y ]> y) tanta importan-- 


cia. Insistí solamente en el hecho de que dichos fenómenos 
son característicos de la pronunciación del español de Amé- 
rica, dun entre las personas instruídas (pág. 51). Tan es así 
que conocí a varios americanos que en todas las particulari- 
dades fonéticas y fraseológicas trataron de expresarse, y de 
intento, como los españoles cultos, pero que en lo tocante a 
la pronunciación de la € y de la | no querían conformarse al 
uso español, «porque tal pronunciación en boca suya choca- 
ría al público americano». 

Más adelante, hablaba precisamente del debilitamiento de 
la s en final de sílaba, y decía textualmente (pág. 52): «Cons- 


tituye además otra característica de estos dialectos, pero en 


un grado mayor (pues los anteriores también se encuentran en 
otros lugares de España), la no pronunciación de la s final y 
su conversión, por consiguiente, en un sonido aspirado, de- 
lante de ciertas consonantes, como, por ejemplo, en mih4mo 


en vez de mismo. Esta pronunciación, por la que en todas. 


partes se reconoce en seguida a un andaluz, es también co- 
mún en América, pero sólo en ciertos lugares: en Chile, en 
el interior de la Argentina, en las Antillas, en las costas 
atlánticas de Venezuela, de Colombia y de Méjico; mas no 
en el Perú, ni en el interior de los últimos países mencio- 
nados. » 

El Sr. H. U. hace constar el debilitamiento de la s en fin 


de sílaba, en los mismos límites, más o menos, como yo, es. 


decir como característica de las tierras bajas de los países 
americanos (RFE, VIT, 376). Este fenómeno que se mani- 
fiesta en matices fonéticos bastante complicados (véase sobre 


todo Kriiger, Westspan. Mundarten, SS 381 y sigs.) estriba: 


esencialmente en una relajación de la articulación de la len- 


gua, característica de la pronunciación más perezosa de las 


provincias meridionales de España (Krtiger, Loc. cif., pág. 290). 
Porque claro es que si la tendencia a cierta relajación de la 
articulación de las consonantes finales se hace notar en la 


pronunciación general del español (véase Navarro Tomás,. 
Manual de pronunciación española, tercera edic., $ 72), en nin- 


— 
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guna parte esta tendencia es tan fuerte como en la pronun- 
ciación andaluza y sur-extremeña. Aunque no conozcamos 
todavía la distribución exacta de los diversos matices de esta 
pronunciación en las regiones andaluzas, lo que sabemos ya 
basta para poder decir, en líneas generales, que éste es el 
fenómeno más característico de la pronunciación meridional 
española, y como tal figura — al lado del ceceo — en todas 
las obras literarias en que los autores hacen hablar a sus per- 
sonajes en dialecto andaluz. 

La pronunciación de la s final en las tierras bajas de Amé- 
rica es substancialmente la misma. Es probable que investi- 
gaciones fonéticas exactas revelarían muchos matices pecu- 
liares, pero esto no impide que en estas regiones, como en el 
Sur de España, prevalezcan las mismas tendencias generales. 

En su valioso trabajo, en la RFE, el Sr. H. U. llamó la 
atención sobre la pronunciación de la s en América, y con- 
cluye diciendo que, de todos modos, entre las ss de los di- 
versos países de América se observan muy varios matices 
(pág. 374). Sin embargo, es lo cierto que, en conjunto, la 
pronunciación de la s americana no tiene el timbre de la s 
española (es decir del Centro y Norte de España). Me refie- 
ro a lo que dice un fonetista como el Sr. Navarro Tomás 
(Manual de pronunciación española, S 106): «La s andaluza y 
la de una gran parte de la América española es fundamental- 
mente de tipo predorsal, [como la francesa, alemana, italia- 
na, etc.], aunque con notables variantes entre unos países y 
otros. La s apical de tipo castellano, con variantes también, 
se usa, según las pocas noticias que sobre esto tenemos, en 
las Antillas y en el Perú (1H. U., RFE, VI, 374-375). Hay 
actores andaluces que llegan a borrar todos los dialectalismos 
de su pronunciación menos el de la s; al oído castellano le 
basta este solo detalle para advertir la naturaleza forastera de 
una persona.» Y adviértase que el Sr. Navarro Tomás no 
habla aquí del ceceo, sino de la pronunciación regular de la 
s española en boca de andaluces. 

Con sobrada razón pide el Sr. H. U. (El supuesto andalu- 
cismo de América, pág. 119) que también se tomen en cuenta 
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los rasgos secundarios de la pronunciación americana. Él 
mismo ha suministrado importantes elementos en su estudio 
en la RFE. Encontramos, por ejemplo, la conversión de la r 
en final de sílaba «en una aspiración como la que sustituye a 
la s final en muchas regiones hispánicas !: carne > cahne, 
comerlo > comehlo» (pág. 372). Pues aunque la tendencia de 
cambiar la vibrante r delante de consonante en una fricativa 
se encuentre en muchas partes de España (véase Krtger, 
Westspan. Mundarten, pág. 296), el cambio este de » + cons. 
> 4 se ha notado hasta ahora tan sólo en Andalucía (Schu- 
chardt, ZRPk, V, 318, y la nota de Kriger, Westspan. 
Mundarten, pág. 297). De igual manera, la vocalización de 
r + cons. en ciertos grupos (porque > porque, sueldo > sueido 
(H. U., RFE, VIII, 373) existe, como dice el mismo Sr. H. U. 
([0íd.), en Andalucía. 

La conversión de r final en una x alveolar relajada pre- 
cedida casi siempre de una aspiración sorda, comer > co- 
mé'n, venir > venitn, etc. (H. U., RFE, VII, 373), tiene a su 
vez analogías en Andalucía (Schuchardt, ZRPk, V, 310)?. 

Y no se siga diciendo que siempre se hace la compara- 
ción del español americano con el vocabulario andaluz por 
faltar suficientes datos sobre los otros dialectos españoles. 
Es verdad que mucho queda todavía por hacer en los por- 
menores, pero hay valiosos trabajos, entre los que descuella 
el de Kruger y una serie de vocabularios dialectales del Cen- 
tro y del Norte de España, mientras que no hay todavía un 
vocabulario sistemático del andaluz? ni un trabajo general 


1 El Sr. H. U. dice muchas, pero sólo puede citar los trabajos que 
se refieren a Andalucía (por supuesto, fuera de los americanos). 

2 Y compárese mejón 'mejor' en Roprícuez Marín, Cantos populares 
españoles, 1, 118; marfín 'marf1', /574., 11, 192. Probablemente se trata 
de una nasalización producida después del debilitamiento de r, / final. 
Me acuerdo de haber oído en Andalucía pién por pie; y así, el pueblo 
en Méjico pronuncia verdán =verdad, mitán = mitad, a veces yan por 
va (comp. ¿ibertán = libertad en un texto popular publicado en el 
periódico mejicano La Guacamaya, núm. 32, de 25 de enero de 1914). 

3 El trabajo de Toro y GisB8rT, Voces andaluzas, en Revue FHispant- 
que, 1920, XLIX, 313-647, tan útil y tan bien hecho, se limita, sin em- 
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:sobre los dialectos andaluces que se pudiera comparar con 
el de Kruger sobre los dialectos extremeños y zamoranos. 
Admito que hasta que no dispongamos de tales mono- 
grafías será siempre difícil localizar la procedencia de cier- 
tos fenómenos fonéticos !*; pero me atrevo a decir que los 
rasgos generales, las tendencias principales, son, para el caso 
de la cuestión genérica, más decisivos que los rasgos aislados. 
No puede ser mera casualidad el que distintos escritores 
españoles hayan subrayado la semejanza de la pronunciación 
americana con la andaluza. En su artículo La Lengua espa- 
rola, publicado en Aispania (California), l, y reproducido en 
el tomo Il, cuaderno 1.” del Instituto de Filología de Buenos 
Aires (1924), subraya Menéndez Pidal que «el contraste ma- 
yor entre el español europeo y el americano lo hallamos, 
-como es natural, en el habla popular» (pág. 15, edic. de Bue- 
nos Aires), y añade: «Podemos apreciar en resumen ese con- 
traste advirtiendo que la diferencia que existe entre el habla 


bargo, a los andalucismos de los autores; hace falta un diccionario ba- 
sado sobre la lengua viva, El Vocabulario murciano de Alberto Sevilla 
(Murcia, 1919) es un vocabulario regional que podría servir de mode- 
lo para otras regiones de Andalucía. 

1 El Sr, H. U. tiende mucho a explicar ciertos fenómenos de la 
pronunciación americana por la influencia del substrato indio, por 
ejemplo, gue > we, etc, (RFE, VUI, 367), la s mejicana (/brd., VUI, 375). 
Se necesitan estudios particulares sobre el asunto. Por de pronto, el 
araucanismo fonético en Chile, admitido por el Sr. Lenz, ya se ha re- 
ducido mucho, véase mi artículo E! español de América, págs. 60 y sigs.; 
y después se ha probado que la pronunciación de fr, con £ como la 
inglesa y con r fricativa sorda, atribuída también a araucanismo por 
Lenz, es la corriente en distintas partes de la Península y en regiones 
hispano-americanas adonde el influjo araucano no pudo llegar; véase 
AMADO ALONSO, £l grupo «tr» en España y América, en Homenaje a Me- 
séndez Pidal, 1, 167-191. Respecto al influjo fonético e ideológico en 
ciertas locuciones mejicanas, mencionado por P. GonzÁLmz CASAñOVA, 
Ensayo etimológico de los mejicanismos de origen azteca, ya Comprobé 
(RFE, XI, 76) que la mayor parte de los ejemplos citados son expre- 
siones castizas del español. Es, pues, necesario andar con pies de plo- 
mo cuando se trate de influencia india en cuestiones de fonética y 
semántica. 
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gaucha, por ejemplo, y la andaluza es incomparablemente me- 
nor que la que hay entre la andaluza y la de las montañas leo- 
nesas O pirenaicas» (ibíd.), y más adelante, después de haber 
excluído que la relativa homogeneidad del habla americana se 
pueda explicar por influencia de las lenguas indígenas, cree 
el Sr. Menéndez Pidal que este elemento externo se debe bus- 
car «con más éxito tanto en los orígenes hispánicos, como en 
la evolución propia del español colonial» (pág. 18); y sigue 
diciendo: «El grueso de las primeras emigraciones salió del 
Sur del reino de Castilla, es decir de Andalucía, de Extrema- 
dura y de Canarias, por lo cual la lengua popular hispanoame- 
ricana es una prolongación de los dialectos españoles meri- 
dionales», y «la conversación de las personas educadas de 
la América española es, mirada en sus más salientes rasgos, 
el habla culta de Andalucía, teñida de algún vulgarismo». 

Casi de la misma manera se expresa Navarro Tomás en 
su Manual de pronunciación española, $ 2: «En líneas gene- 
rales, la pronunciación hispanoamericana se parece más a la 
andaluza que a la de las demás regiones españolas», pasaje 
al que se refiere también H. U. (RFE, VII, 359, nota 1). En 
la tercera edición de su Manual ya contesta Navarro Tomás. 
a la teoría de H. U., y dice lo siguiente: «Ni la pronuncia- 
ción hispanoamericana es uniforme en toda América, ni la 
andaluza en Andalucía, ni la castellana en Castilla. Los lin- 
gúistas han llegado a la convicción de que una absoluta iden- 
tidad fonética no es posible encontrarla ni aun entre las 
gentes de una misma aldea. (P. J. Rousselot, Les mod:fications 
phonétiques du langage étudiées dans le patois d'une famille de 
Cellefrouin (Charente), Paris, H. Welter, 1891; L. Gauchat,. 
L'unité phonétique dans le patois d'une commune, en Áus ro- 
manischen Sprachen und Literaturen (Homenaje a H. Morf), 
Halle, 1905.) Existen, sin embargo, en el habla de cada país 
o región, ciertos rasgos generales que caracterizan la moda- 
lidad lingiística del conjunto, y que, en este sentido, permi- 
ten establecer relaciones de semejanza o diferencia entre 
unas y otras modalidades.» 

«Desde este punto de vista la semejanza entre el anda- 
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luz y el hispanoamericano no se funda únicamente en la ex-- 
tensión con que en uno y otro se dan el seseo y el yeísmo, 
sino en la evolución de las consonantes finales, en la relaja- 
ción de la 7, en la tendencia de determinadas vocales a tomar 
un timbre más abierto y en cualidades menos concretas y aún 
no bien definidas que afectan al mecanismo total de la articu- 
lación. Verdad es que, tratándose de personas cultas, las dife- 
rencias fonéticas entre castellanos y andaluces o hispanoame- 
ricanos son mucho menores que entre las clases populares.» - 

Y sigue una nota importante: «Se comprende que en el 
habla de América debe haber influencias fonéticas de todas 
las regiones españolas, pero no es cosa fácil establecer la 
época, los lugares y las circunstancias relativas a la influen- 
cia de cada región. El número y la procedencia de los colo- 
nizadores, aun siendo datos de principal interés, pueden no. 
aparecer siempre en relación con el arraigo y la amplitud de 
determinados fenómenos. £El hecho es que el oído español pue- > 
de confundir a un hispanoamericano con un extremeño o anida- 
luz, pero no, por ejemplo, con un asturiano, castellano o ara- 
gonés» (tercera edición, págs. 6-7). 

- No.es, pues, tan extraño que yo también haya hablado. 
de «acento andaluz» en la costa atlántica de Méjico (11. U., 
El supuesto andalucismo de América, pág. 119). El Sr. H. U. 
añade que eso «es aventurar demasiado: ningún español diría 
tal cosa.» Ilemos visto que un español y fonetista tan pru- 
dente como el Sr. Navarro Tomás, habla de la semejanza de 
la pronunciación americana con la andaluza, y respecto al 
andalucismo de la costa atlántica de Méjico, me refiero otra 
vez a lo que dice José López Portillo y Rojas, otro español, 
en el prólogo que precede a los Cuentos costeños, de Cayetano 
Rodríguez Beltrán: «Reina en la colección un aire tal de an- 
dalucismo, que a las veces se le figura al lector estárselas ha- 
biendo con el libro de algún florido autor del Mediodía de 
España; y a no ser por este o aquel vocablo propio de la tie- 
rra, ingerido en la narración, nadie creería que Rodríguez 
Beltrán fuese mexicano.» 

No estará de más citar algunos pasajes de otras obras 
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«lel mismo escritor tlacotalpeño, donde trata de transcribir 
— con ortografía convencional, claro está — las particulari- 
-dades del habla popular de la Costa de Sotavento, Pajar:- 
to, pág. 11: «Sin dir má lejo.» — Cuentos y tipos callejeros, 
pág. 120: «Si se paece a mí — le decía a su mujer — jasta 
en ejto no puée negar la pinta.» Pág. 123: «—Nico, tú te 
ejtás golviendo lo más flojo del mundo... ¡Anoche mesmo se 
quemó el horno del carbón!... ¡Y a mi trabajo se lo llevó toitos 
los demoños! Yo ya ejtoy mu viejo pa pasarme la noche en 
vela. ¡Te vaj al monte a cortar leñal... ¡Y apenita si en tóo el 
santo día picas doj tareas!... ¡Vamoj, que yo no sé qué te 
ejtá pasando!» Pág. 125: «—Si sigue su mercé ansina, señó 
don Nico, de juro que le alevanto la canajta, lía osté su pe- 
tate... ¡Y a dirse a bujcar magrecita que lo enguelva!» Pág. 134: 
«¡Náa de lagrimone..., mujer!... Toítos tenemo la vida en un 
hilo... Unoj al prencipio y otro al fin, el día meno pensáo noj 
vamoj derechito al joyo, ¡caracho!» Pág. 135: «¿Lloraj como 
-enenantes?... Mira: tú y yo ejtamos ya mu viejos y cualis- 
quier día noj vamoj diendo pa el otro mundo sin que la tie- 
rra lo sienta, mujer... ¡Conque ejperamo nuejtra suerte sin 
«quebraderos de cabezal» ?!. 

¿No podrían figurar estas frases en cualquier cuento es- 
crito en ortografía usual andaluza? 

Claro está que nadie ha dicho, ni dirá, que el dialecto 
hablado en las tierras bajas de América es exactamente idén- 
tico al andaluz o a algún dialecto de Andalucía. Pero no se 
puede negar tampoco que haya mucha semejanza. Y si yo lo 
he dicho, lo han dicho otros también, y hasta españoles, y 
hasta el mismo Sr. H. U., quien en XF£, VIII, 359, se ex- 
presa así: «Ánte tanta diversidad fracasa una de las genera- 
lizaciones más frecuentes: el andalucismo de América; tal an- 
-«dalucismo, donde e.xiste—es sobre todo en las tierras bajas—, 
puede estimarse como desarrollo paralelo y no necesariamen- 
te como influencia del Sur de España.» 


1. CAYETANO RoDríGUEZ BeLuTRÁN, Pajarito (novela); Cuentos y tipos 
.callejeros, Jalapa, Veracruz, 1922. 
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Con esto admite H. U., implícitamente, que existe mucha 
semejanza; de otra manera no podría hablar de desarrollo. 
paralelo. Veremos después si la explicación que el autor trata 
de dar de tal desarrollo paralelo es valedera. 

Había sostenido yo, con otros muchos autores, la inten- 
sidad de la emigración del Sur de España en los primeros 
tiempos de la conquista. El Sr. H. U. hace constar que: 
«no eran mayoría los andaluces en la conquista y coloni- 
zación, pues en ningún caso llegan a constituir, siquiera,. 
la tercia parte del total» (El supuesto andalucismo de Ámc- 
rica, págs. 121-122)!. Sin embargo, si llegaron a constituir 
la tercera parte, ya es una proporción bastante crecida fren- 
te a la de las otras regiones. Además, manifiesta el señor 
H. U. que no se puede decir que las costas fueron pobla- 
das antes que el interior. Si esto fuera así, ¿cómo explicar la: 
diferencia esencial entre la lengua hablada en el interior de: 
esos países y en las costas e islas, diferencia que admite 
también H. U.? 

Ya en su trabajo anterior el Sr. H. U. cree resolver la 
dificultad por la influencia del clima (RFE, VIII, 358), y en 
El supuesto andalucismo de América repite esta explicación 
(pág. 122). En la capital de Méjico, dice en la RF£, 1921, 
VIII, 358, nota I, «las consonantes se pronuncian con gran 
precisión y aun minuciosidad, en cualquier posición que es- 
tén...; las vocales son breves, y las inacentuadas tienden a per- 


1 Cabe, sin embargo, hacer notar que el historiador chileno Diego 


Barros Arana llegó, a base de sus informaciones, a conclusiones muy 
diferentes de las de H. U., pues sostiene «que casi todos los conquis- 
tadores y la mayoría de los hombres de su séquito procedían de Ex- 
tremadura y de Andalucía, y que las demás provincias españolas casi 
no tenían, en los siglos xvi y xv, representantes en América. Hasta 
el siglo xvi, sólo Cádiz y Sevilla ejercieron el monopolio comercial 
del mercado en las Indias Occidentales; sólo más tarde comenzó a au- 
mentar la emigración de comerciantes y de obreros de Galicia, de 
Asturias y de las Provincias Vascongadas». (Pasaje aducido por R. Lenz, 
ZRPh, XVIl, 212, y reproducido ya en mi artículo £l español de Áme- 
rica, pág. $3.) 
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-derse...; en Veracruz, la vocal recobra — al menos en gran 
parte —su plenitud española, y en cambio la consonante en 
fin de sílaba y en otras posiciones, verbigracia, la de intervo- 
cálica, tiende a debilitarse, si bien no tanto como en las An- 
tillas, donde el vulgo acostumbra — según su propia expre- 


sión — “comerse las letras”. Es probable que en toda Améri- 
ca haya parecidas diferencias de fonética entre las tierras 
. bajas y las tierras altas...: las tierras altas parecen propen- 


- der, verbigracia, a conservar la ese en fin de sílaba y la 
de intervocálica; las tierras bajas tienden a la pérdida de 
ese y de.» 

Admitiendo la teoría del Sr. H. U., habría que creer que 
la influencia climatológica en las tierras calientes de América 
ha producido dondequiera los mismos o al menos muy pare- 
cidos fenómenos fonéticos, semejantes a los de los dialectos 
andaluces. Así, el supuesto andalucismo no sería otra cosa 
sino un desarrollo paralelo. 

Ahora bien: admitir que el clima en regiones tan aparta- 
das haya producido fenómenos paralelos, como el debilita- 
miento de la s, me parece una generalización mucho más 
arriesgada que la del andalucismo. 

La teoría climatológica no es cosa nueva en la ciencia lin- 
giiística. Se creía que los habitantes de países fríos y monta- 
ñosos tendían a una pronunciación dura y rica en sonidos 
ásperos, y los de países de clima templado, a sonidos blan- 
dos y armoniosos. Pero es fácil comprobar que esta teoría no 
puede aceptarse. Me limitaré a remitir al lector a las recien- 
tes observaciones sobre la teoría climatológica consignadas en 
- el libro de Otto Jespersen, Die Sprache, 1hre Entwicklung und 
Entstehung, Heidelberg, 1925, págs. 240 y sigs. Cita el autor 
un pasaje de un artículo de Sapir, American Anthropologist, 
1912, XIV, 234, que reza así: «Los aborígenes de la costa 
_Noroeste de América encontraron con relativa facilidad su 
sustento en un país al cual el mar ofrece alimentos en abun- 
dancia; tampoco se puede decir que hayan tenido que sufrir 
de la dureza del clima; sin embargo, sus lenguas pueden, 
en cuanto a la aspereza de los sonidos, competir con las del 
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Cáucaso. En cambio, no hay tal vez pueblo más expuesto al 
rigor del clima y a otras circunstancias desfavorables como 
los esquimales, y, sin embargo, su lengua no sólo tiene un 
sistema fonético relativamente agradable, comparado con el 
de las lenguas de la costa Noroeste, sino que no pierde nada 
en comparación con las otras lenguas indias.» «Y ¿cómo se 
podrían explicar — añade Jespersen —, a base de esta teoría 
climatológica, los muy considerables cambios lingiísticos que 
se han producido en tiempos históricos en muchos países, 
cuyo clima no puede haberse alterado de igual manera en el 
respectivo espacio de tiempo?» 

Lo único que tal vez se pueda admitir es que en los paí- 
ses de temperatura benigna y de vida fácil, el clima influye 
— como es natural — en la índole general de los habitantes 
en el sentido de que, en tales condiciones, muy a menudo 
hay cierta tendencia a la vida perezosa y relajada, al dolce far 
niente, y puesto que nuestra manera de sentir y de vivir se 
manifiesta forzosamente también en nuestra manera de hablar, 
se nota frecuentemente en tales regiones una pronunciación 
relajada. Ejemplo clásico es Nápoles y la pronunciación napo- 
litama. Pero no hay que olvidar que en esto influyen también 
— y hasta prevalecen —las condiciones y tradiciones étnicas, 
Así, en napolitano, el cambio de mp > mb y de nt > nd pue- 
de ser supervivencia de tendencias antiguas del substrato os- 
co-umbrio o griego; el debilitamiento de las vocales finales se 
hace notar en todo el Sur de Italia; la pronunciación relajada 
de las consonantes sordas intervocálicas ya se observa en 
Roma y los dialectos centrales, y además hay dialectos italia- 
nos meridionales con pronunciación bastante enérgica; por 
ejemplo: los sicilianos, aunque allí el clima no es menos 
templado y blando que en Nápoles. 


Si en vastas regiones de Fispano-América se manifiestan - 


fenómenos parecidos a los de la pronunciación sur-española, 
es en absoluto imposible que ello se deba a la influencia del 
clima, y que por ésta se haya producido un desarrollo pare- 
cido. Si, por otra parte, las tierras bajas de América no han 
sido pobladas antes que el interior de los países, como yo 
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había creído, y el Sr. H. U. niega, habrá que pensar en otra 
posibilidad de explicar el fenómeno ?. 


Se ha observado frecuentemente en la historia de las in- 


migraciones y colonizaciones que los inmigrantes prefieren 
establecerse en las regiones del país de inmigración que más 
se parecen, por naturaleza y clima, a sus países de origen. 
Así, vemos en el Brasil que los alemanes se establecieron con 
preferencia en la tierra templada, y los italianos en las regio- 
nes más calientes. ¿No puede haberse producido algo seme- 
jante en Hispano-América? Me faltan datos suficientes para 
comprobarlo, pero me parece que la investigación tendría 
que orientarse también en esa dirección. 

Estoy conforme con el Sr. H. U. cuando dice que necesi- 
tamos todavía estudios detallados sobre los fenómenos lin- 
gúísticos en las diversas regiones de Andalucía y de los paí- 
ses americanos, y si nuestra discusión diera motivo a tales 
investigaciones, no habría sido inútil. 


M. L. WAGNER. 


1 El «paralelismo» en el sentido empleado por H. U,, lo excluye 
también Amado Alonso en su artículo citado, pág. 172. 
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IDEOLOGÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO XVII 


LA NOBLEZA 


I 


No hay para qué encarecer la importancia de estudiar las 
ideas principales que informan la literatura española del si- 
glo xv1. Mientras tal ideología no esté claramente dilucidada, 
tema por tema, no será posible conocer el pensamiento propio 
de cada autor ni trazar la línea diferencial de cada personali- 
dad. Hace años D. Américo Castro acometió el tema del Aonor 
en los siglos xvi y xvi *, y desde entonces acá muy poco 
hemos adelantado por el mismo camino. Sea un paso más 
este examen de la idea de xobleza que ofrezco en el presente 
“artículo. 


Al aproximarnos al siglo xvi ?, con ánimo de reconstruir 
un punto cualquiera de aquella mentalidad, se dibujan neta- 
mente tres posiciones ante la idea que se trata de estudiar, 
correspondientes a tres estados de opinión, o, más exacta- 
mente, a tres categorías sociales. Campea, desde luego, la 
mentalidad general, la doctrina que pudiéramos llamar oficial, 
y que de ordinario es profesada y a veces incluso defendida 
por aquellos cuyos intereses afecta. 

En segundo término aparece, con mayor o menor relieve, 
la opinión de la minoría pensadora, de un grupo exiguo rela- 
tivamente de escritores que, conscientes y responsables de 


1 Algunas observaciones acerca del concepto del honor en los siglos XVI 
y XVII, en Revista de Filología Española, 1916, UI, 1-50 y 357-386. 
2 Citaré hechos y autores del postrer tercio del siglo xvr. 
Tomo XIV. 3 
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sus ideas, oponen al sentir vulgar, tradicional y aliado con 
los intereses mundanos, un pensamiento más racional, más 
científico, y en ocasiones hasta más cristiano, bien que apa- 
reciese sospechoso en aquel entonces. 

Por último se nos presenta el sentir de la plebe, que ante 
la opinión general, o de la mayoría, toma dos actitudes : o 
se mofa y engasta en una bufonada su pobre criterio negativo, 
o afirma el más grosero utilitarismo por toda solución posi- 
tiva. . 
Conforme a esta hipótesis de método, que como tal nada 
más pido ahora que se me admita, vamos a entrar en el exa- 
men de la idea de nobleza, que era general en la España del 
gran siglo. 


LA NOBLEZA DE LA SANGRE 


Alonso Téllez de Meneses antepuso a su libro de los lina- 
jes un tratado curioso de la nobleza, separándose en esto de 
la mayoría de los linajistas de su época, que inquiriendo 
meticulosamente las descendencias familiares, no se metieron 
nunca a estudiar la idea matriz de nobleza; sin duda dirían, 
como los escolásticos, que los primeros principios son inde- 
mostrables. Esta preterición sistemática revela ya toda una 
mentalidad. 

Porque, en efecto, si no interesa discutir más que los gra- 
dos de consanguinidad de las familias nobles, dicho se está 
que la sangre es el asiento y base de la nobleza. Pero oiga- 
mos a Téllez de Meneses, que no tuvo recato en afrontar la 
cuestión. En el capítulo X de dicho tratado *, que encabeza 


1 Manuscrito 1446 de la Biblioteca Nacional de Madrid : «Primera 
Parte del libro llamado Lucero de Nobleza. Trátase en él de su ori- 
gen, valor, preeminencias y cómo se adquiere, qué naciones de gen- 
tes poblaron a España, y las que permanecieron en ella con la genea- 
logía de los Reyes y de muchos ilustres y nobles, sus casas, antigúedad, 
sucesión, hechos y armas; sacado de diversos autores, coronicas y 
scripturas; dirigido al Cathólico y augustísimo D. Felipe nuestro se- 
.ñor, Rey de España.» 
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-«Del origen de la nobleza y cómo siempre la ha habido», 
«dice así : 


Fundan los doctores haber tres maneras de nobleza: teologal, na- 
tural y política... La política es la que viene a los hombres por sangre 
-Clara y antigua de los padres, continuándose la sucesión en los des- 
-cendientes. Tomó origen de la virtud; que, si al principio, distinción 
della al vicio no hubiera, no se tratara de la nobleza. La virtud conó- 
«cese por el vicio, la nobleza por la vileza. 

.. Cosa es cierta que se muestran los hombres claros cuando con 
bis insignes y valerosas se levantan, diferenciando de la vulgar y 
plebeya gente. Notorio está que de los hechos heroicos y de las virtu- 
-des señaladas dependió la nobleza, que de otra manera en tinieblas 
quedara. La división de los buenos y malos se manifestó en los pri- 
meros hijos que nuestros padres Adán y Eva tuvieron, y lo mismo 
-en los hijos de Noé, el cual visitó por su persona mucha parte del 
mundo, premió a los buenos, castigó a los malos; anduvieron con él 
-algunos de sus descendientes, que por su esfuerzo y virtud alcanzaron 
reputación y preheminencia sobre todos; pretendieron unos más que 
otros honra y valor, de do se siguió hacerse esforzados, valerosos y 
nobles; lo que fué al contrario a los que se abatieron, haciéndose viles, 
bajos y oscuros. Este es el origen de la nobleza de sangre ?!. 


Tenemos, pues, que la nobleza nació del esfuerzo perso- 
-nal y libre de los hombres, y que se transmite a los herede- 
ros, como el trabajo acumulado, por medio del capital, según 
nuestro derecho civil, y como los méritos de Cristo y de los 
“santos, por medio de las indulgencias, según nuestra teología. 

Téllez de Meneses recalca el concepto en el capítulo XI, 
-en que da la definición de nobleza : 


La nobleza de sangre es una claridad que viene por linaje; un loor 
-que sale del merecimiento de los progenitores; una antigua virtud y 
una distinctión del libre al pechero. Tiene fundamento de los claros y 
heroicos varones que se illustraron con hechos notables, famosas vic- 
torias y virtudes insignes que hicieron, con las cuales alcanzaron esti- 
mación entre las gentes ?, 


Otro escritor de linajes, D. Pedro Sáenz de Varrón, en su 
dibro Grandeza, valor y nobleza de España ?, en el capítu- 


1 Fols. 17-18. 
2 Fol. 18. 
3 Manuscrito 3151 de la Biblioteca Nacional de Madrid. 


36 M. HERRERO-GARCÍA 


lo III, que titula «Cómo y por quién la nobleza civil fué co-- 
menzada en el mundo», se explica de esta manera : 


[Después de la confusión de las lenguas en la torre de Babilonia]: 
cada uno entre sí, según su lengua, escogió caudillo, los cuales de gente 
en gente pasando quedaron así como por señores naturales de la 
tierra, y aquellos que más cercanos eran a ellos, así en voluntad 
como en parentesco, fueron tenidos por nobles o hidalgos, y los otros - 
por súbditos y vasallos; de los cuales fué comenzada la nobleza o. 
hidalguía ?!. 


Otro genealogista, Diego de Soto y Aguilar, en el tratado- 
que antepuso a su obra de Armas y linajes, se expresa en 
estos términos : 


Hablando, pues, de los nobles e hijosdalgos, es esta una calidad. 
que procede por vía de sangre, tomando su origen de los padres y 
antepasados, continuándose a los hijos y descendientes, y para ser más. 
estimada ha de ser por vía legítima y descendencia natural ?, 


De este modo se consagraba en la literatura heráldica el' 
principio de la nobleza por la sangre. 

Conforme a estos principios funcionaba el mecanismo. 
teórico y práctico de la nación. Llamo mecanismo teórico a 
los conceptos que plasmaban el lenguaje de la época, a los. 
razonamientos que explicaban los actos de la vida diaria. Si 
nos entremetemos en el vasto mundo del teatro contemporá- 
neo, Oiremos que la generalidad de las gentes que en él bu- 
llen nos revelan, sin ambages, su sentir de que sangre y no- 
bleza son términos idénticos. 

Seré muy breve en esta excursión. Dice un hermano se- 
gundo, quejándose del que poseía el mayorazgo : 


¿Deshónrole yo? ¿No es una 

la sangre que hay en los dos? 
¿Tan buenos padres, por Dios, 
le he debido a la fortuna? 3, 


Fol. 26 del manuscrito citado. 
Manuscrito 3341 de la Biblioteca Nacional de Madrid, Íol. 7. 
3 D. Dirco y D. José DE Ficueroa, Pobreza, amor y fortuna, jorn. l,. 
Rivad., XLVII, 426 a. 
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Éste arguye de la identidad de padres la misma noble- 
za con su hermano. Oigamos ahora deducir la nobleza del 
apellido : 

Don Fernando de Mendoza, 
que es en empresas tan grandes 
maestre de campo en Flandes, 
y este honroso puesto goza 

por su sangre y su valor, 

fué mi amigo verdadero; 

el apellido yo infiero 

que te habrá dicho, señor, 

su sangre ?!; ... 


En esta concepción materialista y ciega de la nobleza 
pesaba mucho descender de sangre real. Así, oímos afirma- 
ciones como éstas : 


Si tiene el corazón lleno 
de sangre de rey, tan bueno 
como vuestra alteza soy ?,. 


O esta otra : 


Don Juan de Aragón 
soy, de tan alto linaje, 
que he heredado de sus reyes 
el apellido y la sangre 3. 


.. 


Otra casi idéntica : 


Yo, don Jaime de Aragón, 
miré a doña Sol Abarca, 

a quien sabéis que dió sangre 
la casa real de Navarra 4, 


1  D. Disco y D. José DE FiGuÉEROA, Mentir y mudarse a un tiempo, 
jorn. 1I, Rivad., XLVIT, 410 ó. 

2 MontaLVÁN, Como padre y como rey, jorn. III, Rivad., XLV, 
546 d. | 

3  D,JerónimO DE CuÉLLaR, Cada cual a su negocio, jorn. 1, Rivad., 
XLVII, 609 5. ? 

4 Dr. FeLipE Gonínez, Aun de noche alumbra el Sol, jorn. 1, Rivad., 
XLV, 200 d. | 


38 M. HERRERO-GARCÍA 


Si descender de reyes parecía el desiderátum de un no-- 
ble, todavía hubo quien discurrió medio de sobrepujar tal. 
desiderátum, cuanto sobrepuja el ascendiente al descendiente -- 


Duque en Sicilia sois, y tenéis llenas 
de sangre real vuestras heroicas venas, 
de los reyes de Francia estirpe goza; 
pero yo soy don Juan y soy Mendoza, 
de quien reyes descienden en España; 
y así, es mayor y más gloriosa hazaña 
el dar que el recibir; luego os excedo, 
pues que necesitáis, decirlo puedo, 
que os den para nacer de su nobleza; 
y yo, por más grandeza, 

antes doy, a pesar de humanas leyes, 
sangre, para que della nazcan reyes ?!. 


Los que no podían aspirar a tanto, ya se resignaban con: 
descender de estos o de aquellos, cada cual encareciendo y 
encumbrando los suyos; el caso que aduzco es como tipo,. 
del cual se podrían citar centenares : 


De Florencia natural 

soy, donde heredé la sangre 
de los heroicos Ursinos, 

de cuyo noble linaje 

cabeza he quedado; César 2, 


Otro de los tópicos para enaltecer el valor de la sangre 
es su antigiiedad. Oigamos también, por vía de ejemplo, las 
palabras de una señora : 


Prima mía, y tan mi prima, 

que un apellido o un nombre, 
una sangre y un escudo 

con unos mismos blasones, 

a la antigúedad opuestos, 
quiere el Cielo que nos honre 3, 


1 D. FERNANDO DE ZARATE, Quien habla más obra mesos, jorn. l,. 
Rivad., XLVII, 556 c, 

:2 D. Francisco DÉ Lkiva, La dama Presidente, jorn. 1, Rivad.,. 
XLVIIL, 361 d. 

3 A, CumiLtO DE ARAGÓN, Ll amor como ha de ser, acto lIl, Rivad.,. 
XLVII, 176 6. 
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Y el mismo Calderón, a quien vamos después a ver pen- 
sar de tan distinto modo, exponía este criterio vulgar en la 
siguiente forma : 


Pues hablando moralmente 
por más ilustre tenemos 

la nobleza, cuyo origen 

se duda, que Ja de aquellos 
que con solar conocido 

la califican; pues éstos 

parece que la dudaron, 
supuesto que la creyeron 

de otros que en la información 
sus dichos, señor, dijeron !. 


Si hay que jurar, la sangre va inmediatamente después de 
lo más santo por que se puede jurar : 


Juro a los cuatro santos Evangelios 
ea la sangre que tengo de Guevara ?, 


Si hay que otorgar crédito al dicho ajeno, la sangre es la 
que ofrece la garantía : 


Créolo de vuestra sangre, 
pues siendo tan noble, puede 
con razón acreditarse 3, 


Si hay que agradecer algo, a la sangre se acude, como a 
causa del favor recibido : 


Recibir 
de vos mercedes es ya 
conocido en el valor 
de la sangre que tenéis 4, 


1  CaLDERÓN, La Virgen del Sagrarto, jorn. I, edic. Keil, Í, 406 Ú. 

2 VáÉLEz DE GUEVARA, Los hijos de la Barbuda, acto 1, Rivad., 
XLV, 134 a. 

3 A. Enríquez Gómez, Celos no ofenden al Sol, jorn. II, Rivad., 
XLVII, 488 5. 

4 VáLez DE GUEVARA, La luna de la Sierra, jorn. 1, Rivad., XLV, 


177 C. 
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Si hay que recomendarse a persona desconocida, con adu- 


cir la sangre pueden omitirse todas las demás razones : 


Puesto, señor, que sabéis 

la esclarecida nobleza 

de mi sangre y los blasones 
que me ilustran, que suspenda 
la alabanza en esta parte 

y el cansaros, acción cuerda 
viene a ser; paso adelante !. 


Si hay que reprochar a una dama de la fe rompida, la 
sangre es la que agrava la falta : 


¿Qué disculpa tener puede 
una mujer de tu sangre 

de haber rompido palabra 
que tantas veces firmaste? ?, 


Si, para terminar, Leonor se enamora inconsideradamen- 
te, se le representa el valor de su sangre para recriminarla : 


¡Oh, Leonor, mal correspondes 
con la sangre que heredaste! 
¿Es justo que te enamores 

de un hombre no conocido 3, 


La sangre, siempre la sangre, como obsesión de una vasta 
familia de perturbados, es lo que oímos nombrar entre caba- 
lleros, cortesanos, señoras y todo el que en aquella España 
no era plebe, es decir, no ejercía oficios mecánicos o domés- 
ticos. 

A esta mentalidad respondía el mecanismo práctico de la 
nación. El Consejo de Órdenes era un verdadero Ministerio, 
como decimos hoy, dedicado a verificar las pruebas de legiti- 
midad de descendencia y limpieza de sangre, para conceder 


1” D. Antonio MartÍnez, El tercero de su afrenta, jorn. 111, Rivad., 
XLVII, 478 c. 

2 Luis De BeLMOoNTE, E? diablo Predicador, jorn. Il, Rivad., XLV, 
335 4. 

3  CastiLLO SOLÓRZANO, El marqués del Cigarral, jorn. Il, Rivad., 
XLV, 322c. 
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los hábitos de caballería, que daban a los agraciados posición 
económica e influencia política en el país. Los Estatutos de 
los Colegios Mayores, que imponían las mismas pruebas de 
limpieza a los colegiales, vinculaban en la nobleza de sangre 
todos los obispados, gobiernos y magistraturas de la Monar- 
quía. El cardenal Silíceo riñó años atrás ardiente batalla por 
imponer el mismo Estatuto al personal de la Iglesia de Tole- 
do *. Todo esto es prueba plena de que, en sentir de la gran 
masa del país y, sobre todo, de la clase media y alta, la no- 
bleza estaba vinculada a la sangre. 

En la bibliografía genealogista tiene importante lugar el 
librillo titulado Tizón de la Nobleza, que, según tradición, fué 
un memorial que el cardenal arzobispo de Burgos, D. Fran- 
-cisco de Mendoza y Bobadilla, entregó al rey Felipe II. Pues 
bien : este temido 72:0x, que nunca ha llegado a imprimirse, 
y que hasta creo que mereció los honores de la prohibición, 
se reduce a entroncar un sinnúmero de casas nobles de Es- 
paña y de Portugal con algún noble musulmán de la corte de 
Alfonso VÍ y de otros monarcas medievales ?. 

Sin duda que este tono general de nuestra literatura es el 
que ha llevado al Sr. Montesinos, a escribir que «Lope no 
entiende estas palabras — nobleza, valor, calidad —en el sen- 
tido que hoy les daríamos trasladándolas a condiciones mora- 
les», sino que «es la sangre heredada la que determina la 
trayectoria de la voluntad» ?. 


1! El Estatuto puede verse en el manuscrito 9585 de la Biblioteca 
Nacional. 

2 En lla Biblioteca Nacional de Madrid hay varios ejemplares de 
este libro. Los que yo he examinado son: el manuscrito 3274, anti- 
guo .X-68. Este volumen, de 177 folios, contiene el tratado de «Linages 
de España, por D. Francisco de Mendoza y Bobadilla, Arzobispo de 
Burgos», y al folio 166 se halla el «Memorial que escribió contra las 
<asas de España». Y el manuscrito 1443, antiguo /7-28. Entre los 
«Papeles curiosos» que comprende este volumen, de 214 folios, y en 
el folio 18 (no 40 como dice Gallardo) se halla el «Memorial que dió 
el Cardenal Arzobispo de Burgos, D. Francisco de Mendoza y Boba- 
dilla, al Rey D. Felipe Segundo». 

3 Homenaje a Menéndez Pidal, 1, 470. 
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¿Es esto exacto? ¿Pensaba así Lope? Creo poder probar em 
el apartado siguiente que si bien Lope y los demás primates. 
de la inteligencia apoyaban sus Creaciones dramáticas en la 
psicología, en la ideología y en el modo de ser general de su 
época, todavía dejaron ver un pensamiento más alto, que era 
el suyo y no era el de la mayoría, a la cual lo oponen como 
antídoto y fermento de civilización. 


De tres campos distintos sufrió ataques la nobleza de 
la sangre o de linaje: del campo religioso-ascético, del 
campo filosófico y del grupo de poetas dramáticos, que 
desde las tablas del teatro combatían contra la incultura 
y el error, empleando los mismos argumentos y hasta las. 
mismas palabras que un siglo después había de emplear 
Feijóo en su cruzada de renovación intelectual de España. 
Exploremos estas tres fases del pensamiento antigenea- 
lógico. 

1.2 De entre los escritores ascéticos, citaré uno bien re- 
presentativo, Fr. Diego de Estella, quien en la Primera parte 
de su Tratado de la vanidad del mundo, dedicó un largo ca- 
pítulo a ponderar «la vanidad de la nobleza de linaje». De 
allí son estas palabras : 


Si quieres, hombre vano, ver el solar de tu linaje, abre las sepul- 
turas. Vanidad es muy grande un vil gusano, hijo de Adán, preciarse 
de la nobleza del linaje. Un sabio dijo : ¿Qué hacen los grandes títulos 
y abolorios? ¿De qué sirven las armas nobles y reales? Aunque todos 
los postes de tu casa estén llenos de las imágenes de los antiguos tus. 
antecesores, sola la virtud es la verdadera nobleza ?, 


La última sentencia del párrafo transcrito constituye laz 
parte positiva de todo el capítulo XLT, doctrina que compar- 
tió toda la grande escuela ascética española. Peru la ascética 
no era entonces lectura privativa de la gente devota, sino de 
todo el mundo, y las sentencias ascéticas pasaban con mucha 
frecuencia a la literatura recreativa de todos los géneros. Por 


1. Fr. DieGo DE EsTELLA, Zratado de la vanidad del mundo, primera 
parte, cap. XLI. 
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eso no nos extrañará ver que Lope de Vega reproduzca el. 
pensamiento de Estella en el siguiente soneto : 


¡Dichoso el bien nacido, el noble, el grande, 
que sin virtud hereda la nobleza, 
sin que del mar y tierra la aspereza 
ni los peligros de las armas ande. 
No hay ley que a su grandeza se desmande, 
con ser de muertos padres su grandeza, 
y más si le acompaña la riqueza, 
porque entonces no hay rey que tanto mande. 
Nacimos todos y vivimos todos 
hasta la muerte el tiempo permitido; 
pero por varios y diversos modos 
aquél busca el sustento y el vestido, 
y éste, porque deciende de los godos, 
es adorado y por señor tenido. 
Mas el plazo cumplido 
se viene a conocer que el mundo yerra, 
pues que juntos los dos se vuelven tierra !. 


Igual tendencia ascética campea en esta respuesta de un 
labrador al rey, que le habla sin darse a conocer : 


Rey.  — Díjelo porque me holgara 
que noble os hiciera el Rey. 
Juan, No merezco honra tan alta; 
no he menester más nobleza 
que lo que soy; que si para 
todo en siete pies de tierra, 
no quiero honor que se acaba 2, 


2. De la no abundante literatura filosófica del gran siglo, 
se puede todavía entresacar algún pensamiento antilinajista. 
En el Coloquio de las cosas que mejoran este mundo, publicado 
a nombre de D.* Oliva Sabuco de Nantes, hay un corto capí- 
tulo semejante a uno de los arbitrios que merecieron la burla. 
de Cervantes, pero que en medio de su ingenuidad envuelve 


1 Lorz Da Veca, El caballero del milagro, acto 1, Real Academia, 
nueva edición, IV, 166 ¿. 

2 D. Juan bs Martos Fracoso, El sabio en su reliro y villano en su 
rincón, jorn. 11, Rivad., XLVII, 209 c. 
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nada menos que un proyecto de abolición de la nobleza de 
sangre. Léase atentamente, y ténganse en cuenta las ideas 
-eugenésicas del autor : 


Pues la filosofía dicha muestra al mundo que la virtud no se pro- 
paga, y deciende en el hombre, como en las plantas, por la mistión y 
necesidad de dos simientes, de donde resulta tercera cosa, y vemos 
degenerar los hijos de los padres en salir mejores y más virtuosos, O 
salir peores y más viciosos, como resulta el melocotón del durazno y 
membrillo, y como resulta el animal crocuta arriba dicho de hiena y 
leona. Debían los reyes cristianos y el Papa hacer una ley que conten- 
ga esta sentencia: Fonos in manibus tuis, la honra esté en tus manos, 
y no en las ajenas, con la cual se abra la puerta de la honra para todo 
el mundo, para que en la guerra y actos virtuosos los bajos tengan 
esperanza y puedan subir a la cumbre de honra, y la bajeza del linaje 
y vicios y pecados ajenos no les impidan y cierren la puerta. De esta 
manera habría Roldanes y muchos Cides, habría Gonzalos Fernández, 
Aníbales y Taborlanes, y en la guerra podría haber premio y paga con 
insignias de honra, de oro o plata o alquimia, traídas en la cabeza, como 
los romanos usaban de dar coronas según fuese el hecho, y era alivio 
para que no sea todo a paga de dinero !, 


A este grupo de escritores que combatieron la nobleza 
heredada con argumentos de razón, puedo sumar el glorioso 
nombre de Fr. Luis de Granada. En la sección de manuscri- 
tos de la Biblioteca Nacional se guardan unas apuntaciones, 
tal vez autógrafas, del sabio dominico, y en ese cartapacio, en 
un latín para uso privado? hallamos una especie de guión o 
programa para un tratado que Fr. Luis proyectaba escribir 
sobre la nobleza. El contenido del capítulo XXVIII del tal 
tratado debía ser «Quod fatuum sit de nobilitate generis su- 
perbire». Las razones están enumeradas, y debajo de ellas 
leemos agrupados los textos de Séneca, principalmente, y 
alguna vez dichos y hechos de la Escritura. Me atendré a 
trasladar las proposiciones, prescindiendo del aparato testi- 
monial : 

De nobilitate etiam carnis fatuum est superbire, quum illa nobili- 


tas valde contemptibilis sit. Multae autem causae posunt asignari cuare ' 
ista nobilitas sit contemnenda. 


1 Obras de D.” Oliva Sabuco, Madrid, 1888, pág. 200. 
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1,2 Quia ut frecuenter nobilitas carnis meliorem nobilitatem au-- 
fert, scilicet mentis nobilitatem. 

2. Quia omnes sumus ex eodem patre et ex eadem matre. 

3." Quia ipse Deus comptemsit eam; noluit enim ex nobilibus reges 
eligere in principio Sinagogae... 

4. Quia non est illius qui de ea gloriatur, sed potius illorum a 
quibus ipse descendit. 

5. Quia materia quam a parentibus contagit, ratione cujus nobilem. 
se credit, vile quid est et inmundum et erubiscibile et opere inmun- 
do et erubiscibili procedit ab eis. 

6. Contemnenda est nobilitas carnis, inmo potius non est reputan- 
da, cum in veritate nobilitas non sit, sicut ipsi philosophi reputave- 
runt !. 


o 


Otro fraile español de la Orden benedictina, Fr. Benito 
de Peñalosa, publicó un curioso libro acerca de las causas. 
que despoblaban a España, causas que él llama excelencias, 
y de ese libro traslado esta interesante página: 


Todos somos unos y tenemos una mesma descendencia y calidad 
de sangre, sin que haya diferencia del rey al más pobre labrador. En 
los principios del mundo y primera edad, todas las cosas fueron co- 
munes, sin que hubiese diferencia en los linajes, estados ni hacienda; . 
pero con el discurso del tiempo, creciendo la malicia y convirtiendo 
la sinceridad y paz en discordias y bandos, haciéndose caudillos los 
más valientes y tiranos, quien pudo más ocupar, hizo suyo lo que an- 
tes era de todos; y los que la naturaleza crió iguales, la malicia y tira- 
nía los diferenció en libres, siervos, nobles y plebeyos; los más flacos 
y de menos brío quedaron en servidumbre y tenidos por rústicos y 
sujetos, y los otros por gente noble y de más estimación. 

«. Después, con el discurso del tiempo, viviendo muchos de estos 
plebeyos virtuosamente y mostrándose en muchas ocasiones valerosos 
y siendo bien afortunados, alcanzaron coronas de imperios; como las 
historias antiguas y modernas, humanas y divinas nos refieren muchos 
casos y ejemplos. Y es de. advertir que no hay linaje de Emperador, 
Rey ni Príncipe, que sus principios no sean en hombres comunes, que 
ahora sea por tiranía, o por su virtud y valor, ganaron para sí y sus 
descendientes coronas, títulos y estados ?2, 


1 Manuscrito 8467 de la Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 200. 

2 Libro de las Cinco Excelencias del Español, — Que despueblan a 
España, para su mayor potencia y dilatación. — Por el Maestro Fr. Beni- 
to de Peñalosa y Mondragón, monge benito. — Dedicado al Rey N. S. 
Felipe IL. — Pamplona, 1629. — Cuarta Excelencia, cap. l, 73. 
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3. La nobleza de la sangre o del nacimiento sufrió rudos 
ataques de nuestros principales poetas del siglo xvr1, sin duda 
por reacción contra el demasiado lugar que en la realidad 
se le daba. Oigamos este verdadero ex abrupto del sesudo 
Alarcón : 

Propia virtud es calidad gloriosa; 
paternas armas, timbres heredados, 
armas son ciertas de su autor primero: 
vana Opinión las pasa al heredero !. 


Y en otra comedia suya afirma la misma idea, atribuyen- 
-do a dicha o acaso inmeritorio nacer noble o plebeyo : 


Que no consiste en nacer, 
señor, la gloria mayor, 
que es dicha nacer señor, 
y el valor saberlo ser 2, 


Todavía en estos dos pasajes de Alarcón asoma su cabeza 
la doctrina ética de las obras propias como fuente de nobleza, 
-que después veremos ampliamente defendida. Pero en el si- 
guiente pasaje de D. Antonio de Solís el ataque es seco y 
agresivo, como pocas veces se oyó ni vió en aquel siglo : 


Mas ¿qué es esto que en el mundo 
introducido dejaron 

nuestros padres? ¿Qué nobleza 

es esta Que ha siglos tantos 

que heredada califica? 

¿Cómo de linaje claro 

se hace propio el valor, 

si es ajeno el heredado? 

¿Qué es posible que el nacer 
pueda hacer nobles? ¡Oh humano 
error! ¿Por qué, ciego, hiciste 

la nobleza hija de acaso? 3, 


Lope no anduvo remiso en aunar su voz al coro de los 
-combatientes, bien que siempre contraponiendo a la noble 


1  ALarcón, La cueva de Salamanca, acto 1, Rivad., XX, 86 a. 

2 ALARCÓN, Los empeños de un engaño, acto III, Rivad., XX, 262 a. 

3 D, Anromio px Sotís, La Gitanilla de Madrid, jorn. 1, Rivad., 
-XLVII, 61 0, 
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cuna las nobles acciones. Dice así en una de sus novelas 
ejemplares : 


En el nacer ro merecen ni desmerecen los hombres, que no está 
«en su mano; en las costumbres sí, que ser buenas o malas corre por 
su cuenta ?!. 


La misma doctrina, expuesta con énfasis convincente, 
hallamos en una de sus comedias : 


Federico. Si me hace el rey cortesano 
y me da un oficio honroso, 
mañana algún envidioso 
me dirá que soy villano, 
Como si el mejor nacer 
no fuese, Marcela, aquí 
de sí mismo. 

Marcela. ¿Cómo asf? 

Federico. Porque no hay que agradecer 
al que grande se nació, 
sino al que de humilde padre 
en su valor, como madre, 

a sí mismo se engendró ?, 


Igualmente Vélez de Guevara, tan lacónico en esta oca- 
sión como contundente : 


No es señor quien señor nace, 
sino quien lo sabe ser 3, 


En todos los textos transcritos siempre se discute del 
nacimiento de alta alcurnia; mas he aquí que Salas Barbadi- 
llo se adelanta incluso a fundar lo esencial de la nobleza en 
nacer de gente honrada, aunque declaradamente humilde: 


Hombre, posible es que cuando no tengas ojos para ponellos en 
el respeto que a Dios debes, pisando la honra que tus padres te co- 
municaron; que aunque fuesen de humilde nacimiento, como viviesen 


1 Lork Dz Veca, £/ desdichado por la honra, Rivad., XXXVIII, 18 a, 

2 Lorz Dz Veca, £llo dird, acto 1, Real Academia, nueva edición, 
V, 42 8. 

3 VéLez DA GUEVARA, Reinar después de morár, jorn. 1, Rivad., XLV, 
1104. 
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debajo de las leyes sin ofensa de Dios y de su vecino, eran nobles en 
lo más importante !. 


Esta involucración de la idea de nobleza con la idea de 
honradez ? no fué compartida por nadie, que yo sepa; antes la 
encuentro rectificada sagazmente en Matos Fragoso, quien 
viene a decir que la honradez es el mejor escalón para subir 
a la nobleza. Leamos sus palabras : 


Ya sabéis 
que es Juan Labrador mi padre, 
que, aunque no es de sangre noble, 
es tan limpio su linaje, 
que en la esfera de hombre llano 
tiene todos los quilates 
para que en él se dibuje 
de la nobleza e: esmalte; 
como el preparado lienzo 
del metal rudo, a quien hace 
capaz para los relieves 
de la materia lo hábil 3. 


Quevedo cierra triunfalmente este desfile de combatien- 
tes contra el linajismo y empieza a establecer la doctrina del 
apartado que sigue: 


— Ácabaos de desengañar, que el que desciende del Cid, de Ber- 
nardo y de Gofredo, y no es como ellos, sino vicioso como vos, ese 
tal más destruye el linaje que lo hereda. Toda la sangre, hidalguillo, 
es colorada. Parecedlo en las costumbres y entonces creeré que des- 
cendéis del docto, cuando lo fuéredes o procuráredes serlo, y si no, 
vuestra nobleza será mentira breve en cuanto durare la vida. Que en 
la chancillería del inherno arrúgase el pergamino y consúmense las 
letras, y el que en el mundo es virtuoso, ése es el hidalgo, y la virtud 
es la ejecutoria que acá respetamos, pues aunque descienda de hom- 
bres viles y bajos, como él con divinas costumbres se haga digno de 


1 SaLas BarbabiLLo, La hija de Celestina, Biblioteca Románica, 
CXILIX, 37. 
_ 2 El Sr, Castro confunde los conceptos distintos de nobleza y hon- 
radez en el capítulo del honor de £? pensamiento de Cervantes, pág. 301. 
3 D. Juan De Martos FraGoso, El sabio en su retiro y villano en su 
rincón, jorn. Il, Rivad., XLVII, 205 c. 
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imitación, se hace noble a sí y hace linaje para otros. Reímonos acá 
de ver lo que ultrajáis a los villanos, moros y judíos, como si en éstos 
no cupieran las virtudes, que vosotros despreciáis, 

Tres cosas son las que hacen ridículos a los hombres: la primera, 
la nobleza; la segunda, la honra; la tercera, la valentía. Pues es cierto 
que os contentáis con que hayan tenido vuestros padres virtud y no- 
bleza para decir que la tenéis vosotros, siendo inútil parto del mun- 
do. Acierta a tener muchas letras el hijo del labrador, es arzobispo el 
villano que se aplica a honestos estudios, y los caballeros que des- 
cienden de buenos padres, como si hubieran ellos de gobernar el car- 
go que les dan, quieren, ¡ved qué ciegos!, que les valga a ellos, vicio- 
sos, la virtud ajena de trescientos mil años, ya casi olvidada, y no 
quieren que el pobre se honre con la propia !. 


LA NOBLEZA POR LAS OBRAS 


Este concepto despreciativo de la nobleza de origen tiene 
su complemento en las calurosas apologías de la nobleza ga- 
nada o adquirida por propio esfuerzo. En este punto la opi- 
nión de los escritores más representativos del siglo xvi es 
unánimemente acorde. Citaré, en primer lugar, el testimonio 
del autor de la Antipatía entre españoles y franceses, que ten- 


go para mí era un fraile encubierto con el pseudónimo del 
Doctor Carlos García, que dice así: 


No quiero ya decir que repugne la nobleza a un oficial mecánico, 
ni al que con el trabajo de sus manos vive; antes bien, hallo yo que 
el vulgo se engaña llamando ordinariamente a los aldeanos y gente 
que vive de su trabajo, villanos y gente baja, desterrándoles del nú- 
mero de los nobles por el oficio y vacación que tienen; siendo verdad 
que... toda la nobleza de la antigiledad estaba ocupada en oficios me- 
cánicos y humildes: por donde infiero que el vulgo se engaña en juz- 
gar la nobleza por el oficio y. vacación. Ni tampoco consiste la verda- 
dera nobleza en ser privado o favorecido de los reyes, porque muchos 
hay que no lo son, antes bien, son perseguidos dellos, y con todo eso, 
Su nobleza está siempre firme, viva y segura... Por donde saco la con- 
clusión que la verdadera nobleza consiste en la generosa acción de 
Cada uno, Ora sea rico, ora pobre ?2. 


1 Queveoo, Las zahurdas de Plutón, Clás. Cast., XXXI, 121-122. 
2 Libros de antaño, Madrid, 1877, VII, 196. 
Tomo XIV, 4 
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Siguen otros textos de autores primates que se adelantan 
a negar todo valor a cuanto no sea acción por sí misma me- 
ritoria. Dice Tirso sentenciosamente, cuando Nohemi rehusa 
ver a su nuera en viles oficios : 


Nokhemi. ... no es bien que oficio te cuadre 
tan tosco como crúel, 
Rut. No vale más que otro aquel 


que no hace más que otro, madre !, 


Y Cervantes por boca de D. Quijote : 


No es un hombre más que otro, si no hace más que otro 1, 


Sigue Alarcón ahondando en el mismo filón conceptual 
en el siguiente diálogo : 


Marqués. Conde... 


Conde. Señor... 

Marqués, ¿Vos sabéis 
que sois señor? 

Conde. Sé a lo menos 


que vos lo sois, y que soy 

vuestro hijo y heredero. 
Marqués. Pues no, no está en heredarlo, 

sino en obrar bien, el serlo; 

que desto solo resulta 

la estimación o el desprecio 3, 


Y el secretario de Felipe IV : 


Cualquiera, no como nace, 
como vive, tiene el nombre, 
la sangre es tiempo perdido... t, 


1 Tirso, La mejor espigadera, jorn. 111, Nueva Bibl. de Aut, Esp., 
1V, 335 0. 

2 CERVANTES, Quejote, l, 18. 

3 AzLarcón, £El tejedor de Segovia, Segunda parte, acto I, Rivad, 
XX, 399 4. 

4 Awtoni0 HurTADO DE MENDOZA, El marido hace mujer, jorn. II, 
Rivad., XLV, 431 c. 
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Y Calderón, fundándose en un principio de la llamada filo- 
sofía popular : 


Quien no hace más que otro, más 
no vale, dice un proverbio !. 


Y como sentencia sin apelación, ésta de Lope [Cardenio], 
«que a las obras remite toda la prueba de la nobleza : 


Quien es quien es, haga obrando 
como quien es; y con esto, 

de aquesta suerte los dos 

como quien somos haremos ?. 


Pudiera preguntar alguno si aparece ya en el siglo xv la 
frase «sangre azul», que hoy se atribuye vulgarmente a los 
nobles. Confieso que no la he encontrado. Dos lugares de 
Lope puedo citar que tal vez indiquen que ya corría la pre- 
suntuosa conseja de la sangre azul. En la Epístola II de La 
Filomena dice así : 


Un príncipe, ¿qué piensa, cuando pase 
sangre de Adán mil veces olvidada 

a la que algún barbero le sacase? 

Porque el ser más o menos colorada, 

es parte de salud, no es parte noble; 
que la propia es virtud, no la heredada 3, 


Y en una de sus comedias remacha el concepto : 


D., Pedro. Yo nací en Madrid. 


Girón. Verdad. 
D. Pedro. De mediana calidad. 
Girón, Sangre tiene cualquier vena 


y todas son coloradas t, 


1  CaLpErÓNn, La hija del aire, Parte primera, jorn. II, Keil, Il, 71 a. 

2 Lorz [Cardenio], La £strella de Sevilla, acto MI, Real Acade- 
mia, IX, 153 a. 

3 Rivad., XXXVIII, 415 2. 

4 Lorx Dr Veca, Servir a señor discreto, acto 1, Real Academia, XV, 
570 4. Sobre la explicación de sangre azul véase una nota de La Lectu- 
ra, 1908, III, 90. 
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Sobre la base, pues, de que las obras excelentes son las. 
que engendran la nobleza, asistiremos a ver dos corolarios. 
lógicos que algunos autores no dudan en derivar. Es el pri- 
mero que la nobleza de la sangre puede perderse por el mal 
obrar. Es doctrina totalmente opuesta a la que Téllez de Me- 
neses expone en el capítulo XV de su obra, cuyos párrafos 
principales copiaremos para hacer resaltar la antítesis de pen-. 
samiento entre un genealogista oficial y los escritores de es-. 


píritu independiente. 
Texto del Lucero de Nobleza : 


DEL ASIENTO PERPETUO QUE HACE LA NOBLEZA 


Privilegio de la nobleza es la estabilidad y asiento que tiene pre- 
heminencia de gran valor y que en mucho se ha de estimar. Como- 
cosa que alcanza don tan alto y particular, no basta la probeza su ene- 
miga, ni el vicio a la deshacer. Plinio Junior, en el libro de los Varo- 
nes lllustres, tractando de Marco Emilio Escauro, dice ser noble po- 
bre. Eurípides, poeta antiguo, declara : El dinero y otras cosas de casa 
nos faltan; mas la nobleza en nosotros queda; las riquezas temporales 
se gastan y consumen; la nobleza no se acaba en el poseedor della, ni 
en sus descendientes. Dióle la naturaleza padre al hijo, al noble la 
nobleza por madre. Bien como el deudo de consanguinidad no se quita 
conforme a derecho, así la nobleza en el noble no se puede mudar por 
ningún exceso. La memoria de las gentes no da lugar. Hase visto en 
algunos siendo nobles faltalles el exercicio de las virtudes, recibiendo 
ellos vituperio; pero sus linajes han quedado claros. Que haya gente no- 
bilísima sepultada por pobreza no se niega : la mudanza del tiempo lo- 
ha causado; sus sucesores son tenidos por de insigne sangre. Si los pa- 
dres y agúelos fueron y son pobres, los nietos se verán encumbrados 1. 


Ahora oigamos a nuestros poetas, que todos a una glosan 
- un bello principio de £/ Cortesano, que yo encuentro copiado: 
en un Cartapacio manuscrito de la Biblioteca Nacional, y 
dice así : 

El de noble sangre, si se desvía del camino de sus antepasados, 


amancilla el nombre de los suyos, y no solamente no gana, mas pierde 
lo ya ganado ?2, 


1 Folio 22del manuscrito citado núm. 1446 de la Bibl. Nac. de Madrid.. 
2 Manuscrito 8467. 
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- Según este principio, nos presenta el prudente Alarcón 
a un noble dialogando así con su hijo : 


D. Beltrán. ¿Sois caballero, García? 

D. García. Téngome por hijo vuestro. 

D. Beltrán. ¿Y basta ser hijo mío 
para ser vos caballero? 

D. García. Yo pienso, señor, que sí. 

D. Beltrán. ¡Qué engañado pensamiento! 
Sólo consiste en obrar 
como Caballero, el serlo. 
¿Quién dió principio a las casas 
nobles? Los ilustres hechos 
de sus primeros autores. 

Sin mirar sus nacimientos, 
hazañas de hombres humildes 
honraron sus herederos. 
Luego en obrar mal o bien 
está el ser malo o ser bueno. 
¿Es así? 

D. García. Que las hazañas 
den nobleza, no lo niego, 
mas no neguéis que sin ellas 
también la da el nacimiento. 

-D. Beltrán. Pues si honor puede ganar 
quien nació sin él, ¿no es cierto 
que, por el contrario, puede, 
quien con él nació, perdello? 

D. García. Es verdad. 

D. Beltrán. Luego si vos 
obráis afrentosos hechos, 
aunque seáis hijo mío, 
dejáis de ser caballero; 
luego si vuestras costumbres 
os infaman en el pueblo, 
no importan paternas armas, 
no sirven altos abuelos !. 


En el mismo sentido abunda un pasaje de Enríquez Gó- 
mez, en el cual un rey recrimina de traición a cierto deu- 


1. Anarcón, La verdad sospechosa, acto II, Rivad., XX, 329 c. 
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do suyo y llega a negarle el valor de su real sangre. Habla 
el Rey: 
No en balde 
vuestros delitos publica 
la soberbia que os reparte 
la falsa naturaleza 
con que siempre alimentasteis 
una ambición mal nacida 
entre un deseo cobarde. 
¿Sabéis que Eduardo soy, 
y que, aunque tenéis mi sangre, 
en rigor no la tenéis? ?, 


Esta idea es la que informa aquella imagen de la pirámide 
con la cual Cervantes compara a muchos linajes : 


Otros que aunque tuvieron principios grandes, acabaron en punta,. 
como pirámide, habiendo diminuído y aniquilado su principio hasta 
parar en nonada!?, 


El segundo corolario es el reverso del anterior, consistente 
en afirmar que así como un noble degenerado puede dar re- 
mate a su linaje, de la misma forma un humilde hazañoso- 
puede comenzar el suyo. 

Ténganse en cuenta los testimonios de Torres Naharro y 
de Mal Lara, citados por A. Castro *, y sigamos el examen 
del mismo concepto, a partir de Fr. Diego de Estella : 


Ese que comenzó la nobleza de tu linaje y levantó la casa de donde 
desciendes, fué ensalzado por ser varón virtuoso y para mucho. Sé 
virtuoso y en ti comenzará la nobleza, aunque tus pasados no la hayan 
tenido, Si siendo noble eres apocado y bajo en tus costumbres, en ti. 
se acaba la nobleza de tu sangre 4, 


Fundado Lope en esta idea hace hablar a un bastardo de- 
la casa de Alba en estos términos : 


No recibo por afrenta 
que me hayáis dicho quién soy; 


1 A. Enríguez Gómez, Celos no ofenden al Sol, jorn. II, Rivad., 
XLVII, 489 a. 

2 CERVANTES, Quijote, 1l, 6. 

3 El pensamiento de Cervantes, pág. 367. 

4 Cap. XLI del citado libro: 7ratado de la vanidad del mundo. 
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yo he de empezar mi linaje 
como alguno lo acabó?, 


He aquí el mismo concepto desarrollado por Tirso de 


Molina : 


Padre, su virtud apruebo; 
que aunque la nobleza pueda 
ilustrar a quien la hereda, 

al que la gana de nuevo 


ensalza el mundo y alaba; 
pues porque más se aventaje 
comienza en él su linaje, 

y en otros el suyo acaba 2. 


Matos Fragoso, más palabrero, pero sin añadir ni quitar 
nada al concepto, explana toda la doctrina nobiliaria en estos 


versos : 


De esta manera nací, 

si es que la virtud se alaba; 
que, como en otros se acaba 
mi linaje empieza en mí; 
porque son mejores hombres 
los que su linaje hacen 

que aquellos que los deshacen 
adquiriendo viles nombres. 
Hay una gran necedad 

en el mundo introducida : 

en viendo en alto subida 

la virtud sin calidad, 

todos afrentarla intentan; 

y a los que miran perdidos 


alaban por bien nacidos, 
cuando su linaje afrentan. 

No me dieron a escoger 
padres, gran señor, y así, 
donde Dios quiso nací, 

que por mí comienzo a ser. 
Lo que soy no es heredado, 
que nadie me agradeciera, 

si yo mismo no me hiciera, 
lo que otro me hubiera dado. 
Yo no he de volver atrás; 

de hoy más, con favor de Dios, 
lo que fuere a Dios y a vos 
y a mí lo debo no más?, 


Después de tan audaces empeños en minar y derrocar el 


secular valor de la sangre, para colocar sobre sus ruinas el 
imperio glorioso de la virtud, del heroísmo y del valer per- 
sonal, observamos otra corriente de pensamiento armoniosa 
y conciliadora, que venía a reconocer, en fin de cuentas, que 
los blasones heráldicos no estaban de más, antes añadían lus- 


1  Lork DÉ Veca, £/ Aldegiúela, jorn, ll, Real Academia, XII, 256 a. 

2 Tirso, La elección por la virtud, jorn. 1, Nueva Bibl. de Aut, 
Esp., IV, 355 a. 

2 D. Juan Dz Matos Fracoso, Lorenzo me llamo, jorn. MI, Rivad., 
XLVII, 235 c. 
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tre y esplendor a las bellas acciones. Oigamos cómo hace 
Lope discurrir al enamorado Macías : 


Yo soy Macías, hidalgo el buen nacimiento al cielo, 


de los buenos que descienden — yo pienso que quien le tiene 
de la Montaña a Castilla; también se puede alabar, 
que supuesto que se debe si, obrando bien, lo merece !. 


El mismo Lope contrapone este término de conciliación 
a los embates de cierto despreocupado, y hasta estoy por ver 
en este pasaje de Lope el reconocimiento de cierta prestan- 
cia, de cierto saber v¿vir, que, en igualdad de circunstancias, 
siempre distinguirá las obras del noble de sangre de las ac- 
ciones del de baja estirpe : 


Federico. 


¿Qué ingenio hallaste, qué gala 
en que un hombre de linaje 

se deje vestir de un paje 

y servir de un maestresala? 
Pon los ojos en su abuelo 

y verás que lo ganó 

por valor que Dios le dió. 


Y responde al ataque con estas palabras : 


Marcela. 


La nobleza es don del cielo; 
no la desprecies, que, en fin 
en las cosas de valor 
muestra el señor ser señor 
y el ruin hace como ruin ?, 


Eco de esta doctrina es este pensamiento de Juan Bautista 
Diamante, ya en las postrimerías del siglo xvI : 


Elvira. 


Conde. 


Ambos parecen sujetos 
de primor. 
Y les esmalta 
sangre tan antigua y alta 
que les hace aún más perfetos 3, 


1. Lorkg DÉ Vaca, Porfiar hasta morir, acto Il, Real Academia, X, 86 a. 
2 Lore Da Vaca, Ello dird, acto 1, Real Academia, nueva edición, 


V, 42 a-b. 


3 Juan B. DiaMaNTE, El horrador de su padre, jorn. 1, Rivad., 


XLIX, 43 C. 
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Por el mismo estilo hace hablar el hijo de Vélez de Gue- 
vara a un rey, acerca del mejor medio de darse a conocer 
-como noble : 


No ha sido de declararlo acreditada la sangre 
ninguno mejor que viendo de tan ínclitos abuelos, 

en las heroicas hazañas pues mucho más la nobleza 
de vuestro invencible pecho luce en el merecimiento !. 


Tan embebida llegó a estar la idea de la nobleza ganada 
en el ánimo de nuestros escritores, que no les parecía que 
era digno elogio de un prócer decirle que era noble de sangre 
únicamente. Observamos, en efecto, que en dedicatorias, elo- 
gios, etc., siempre cuidan de aducir la nobleza adquirida al 
lado de la heredada. 

Cervantes habla de «gracias naturales y adquiridas» ?, y 
Espinel, dedicando su novela al cardenal Sandoval, le repre- 
-senta «las excelencias y prerrogativas heredadas y adquiridas 
que se descubren dese magnánimo y valeroso pecho» 8, 

Concepto que subraya en la segunda parte de su novela, 
cuando dice que el Oidor «descubrió la nobleza heredada y 
adquirida» *. 

Don Lope de Almeida, el atormentado marido caldero- 
niano, se justifica ante su conciencia en idénticos términos : 


¿Al heredado valor 
no he juntado el adquirido? $. 


Ahora bien : ¿Cuál es preferible, la nobleza heredada o la 
adquirida? Habiendo dejado asentado que no hay más noble- 
za que la merecida por el propio esfuerzo, pero que el decoro 
social del linaje no empece, sino que añade esplendor a las 
ilustres acciones, y también suele llamarse nobleza, es lógico 


1 D. Juan VáLez, El Mancebón de los Palacios, jorn. 1, Rivad., 
XLVII, 602 a. 

2 Novelas Ejemplares, edición de la Real Academia, 1917, fol. 88. 

3 EspPinEL, Marcos de Obregón, Dedicatoria, Clás. Cast., XLIII, 27. 

4 EspmeL, Marcos de Obregón, Dedicatoria, Clás. Cast., LI, 256. 

$ CALDERÓN, Á secreto agravio, secreta venganza, jorn. Ill, edic. 
Keil, I, 488 5. 
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que nuestros ingenios del siglo xvi se decidieran a conceder” 
a la primera el lauro sobre la segunda. Lope decide la cues- 
tión en la siguiente décima: 


Puso el valor natural probó el natural valor 
pleito al valor heredado la fama, laurel y honor 
por más noble, más honrado, de Contreras en España, 
más justo y más principal. y por la menor hazaña 
Siendo la verdad fiscal tuvo sentencia en favor ?!. 


Sobre este pleito, expuesto por Lope, recayó también sen- 
tencia de Calderón, clara y expedita : 


Porque no es más la heredada 
que la adquirida nobleza ?. 


Y en otra obra suya hace hablar a uno, que pudiéramos 
llamar xuevo noble, con estas frases que rebosan el orgullo de- 
haber ganado por sí mismo lo que otros habían heredado: 


... Filipo que ha merecido por sí. 
es mucho mayor que yo Yo sí, Polonia, yo sí, 
en la nobleza que aquí que por mí mismo he ganado 
le dió la naturaleza; más honor que él ha heredado 3. 


mas no en aquella nobleza 


M. HERRERO-GARCÍA. 


1 LorkE Dx Vea, Key sin reíno, Dedicatoria al capitán Fr. Alonso de 
Contreras, Real Academia, VI, 560. | 

2 CaLDERÓN, La Devoción de la Cruz, jorn. 1, edic. Keil, I, 99 d. 

3 CALDERÓN, £1 Purgatorio de San Patricio, jorn. 1, edic. Keil, I, 58 a. 
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HIPÓTESIS A UN PROBLEMA DE JUAN DEL ENCINA. 


Entre los problemas que ofrece la biografía de Juan del. 
Encina, uno de los más intactos y por resolver era el relativo 
al origen de su nombre. Un problema sobre el que se han 
deslizado generaciones de eruditos sospechando apenas de- 
su existencia. Pues cuando alguno se detuvo en él, como Ca- 
ñete?*, fué para discernir una valencia preposicional: si debía 
leerse del Encina o de la Encina (grafía esta última propuesta 
por Rojas Villandrando en un famoso pasaje de El vzaje entre- 
tenido ?). 

Sin embargo, Cañete suscitó el problema nominal de En- 
cina en otra ocasión; pero también desviándolo de su verda- 
dero planteamiento. Fué con motivo de un documento en- 
contrado en el Archivo del Ducado de Alcalá, en el que se- 
aludía a un 'Juan de Tamayo” que acompañó al marqués de 
Tarifa en aquel viaje a Jerusalén, donde de pasajero marcha- 
ba el futuro autor de la Trivagia, el poeta de las Églogas 
salmantinas. Cañete supuso que este “Juan de Tamayo* pudo 
ser nuestro Juan del Encina. Pero tal suposición la anuló Bar- 
bieri mostrando pasajes de la bula del papa León X a Huan del 
Encina (sic), confiriéndole el priorazgo de la Iglesia de León, . 
y descubriendo que ese 'Juan de Tamayo” era un personaje 
que nada tenía que ver con el padre del teatro castellano 3, 


1 M. CanñeTE, 4Ar!/e, en Revista Hispano-Ámericana, 1881, Í, 355-364. 

2 A.DÉ Rojas, £/ viaje entretenido, Madrid, 1901. 

2 Francisco AsENjO BARBIERI, Adiciones al Proemiío, en Teatro com-- 
pleto de Juan del Encina, edic. de la Real Academia Española, Ma-- 
drid, 1893, págs. Lv-LvVI. 
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El único que en rigor esbozó la cuestión del nombre de 
.Encina fué Bartolomé José Gallardo !, siendo de lamentar 
-que la poca fortuna de sus búsquedas para dar una solución 
«dejase el problema al margen de los otros que rodeaban la 
figura del autor de Plácida y Vitoriano ?. En efecto, Gallardo, 
-con su perspicacia habitual de ojeador de problemas litera- 
rios españoles, presumió que el apellido “Encina? no debía 
ser el verdadero, sino el de la procedencia natal y comarca- 
na del poeta del Tormes, haciéndole, así, nacer no en Sala- 
manca, como creyó Mayáns y Siscar * siguiendo el juicio del 
«cronista González Dávila * (y creerían luego Pellicer $, D. Juan 
Colón * y Amador de los Ríos ?), sino en el pueblecito de 
Encina o Encimas, situado por las proximidades de Salamanca. 

Antes que Gallardo, habían tenido esta sospecha Wolf $ y 
La Barrera ?, pero se limitaron a sospechar, sin aportar nin- 
guna prueba. La aportación la hizo por primera vez Gallardo, 
.aduciendo pasajes entresacados de la misma obra de Encina 
.que parecían autobiográficos. Los pasajes eran los siguientes: 


¿Es quizá vecina Yo soy Domingo Pascual, 
de allá de tu tierra? carillo de la vecina, 
_ Yo soy del Encina y es mi choza so una encina 
y ella es de la Sierra. la mayor deste encinal. 
(Villancico pastoril núm. 9.) (Villancico núm. 8.) 


1 B,J. GaLiaroo, Ensayo de una biblioteca española, tomo II, col. 816 
2 M. CANTE, Proemio al Teatro completo, edic, Cit., pág. XV, Y q- 

3 Vida de Publio Virgilio Marón, con la noticia de sus obras traduci- 
.das en castellano, segunda edic., Valencia, 1795, pág. 101. 

4 Historia de las antigúedades de la ciudad de Salamanca, Salaman- 
-Ca, 1606. 

8. Tratado histórico sobre el origen y progresos de la comedia y del 
histrionismo en España, parte primera, Madrid, 1804, pág. 12. 

6 Noticia del Teatro Español anterior a Lope de Vega. Primera 
época. Desde Puan del Encina a Lope de Rueda, en Semanario pintoresco 
español, YI, segunda serie. 

. 1 Historia crítica de la Literatura española, Vl, 247. 

8 Studien zur Geschichte der Spanischen und Portugiesischen natio- 
nalliteratur, Berlin, 1859, pág. 270. 

9 Catálogo bibliográfico y biográfico del Teatro Antiguo Español, desde 
.sus orígenes hasta mediados del siglo XVITI, Madrid, 1860, pág. 130. 
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¿Qué quieres a Bartolilla? Aunque sos destos casares 
Que ella e otra su vecina de aguesta silvestre encina, 
cara Sant Juan del Encina tú sabrás dar melecina 
son idas a la vigilla a mis cuitas e pesares; 
si has cariño de seguilla pues allá con escolares 
vamos sin más comedillo. ha sido siempre tu crío !, 
(Villancico núm. s.) (Último de los villancicos.) 


Menéndez Pelayo subrayó como muy significativo este 
último pasaje. Sin embargo, no se decidió a terciar en el de- 
bate, dejando indecisa la alternancia 'Encinas-Salamanca' *; 
adoptando, por tanto, la fácil postura que ya habían adop- 
tado Ticknor?, Prescott *, Schack * y Puibusque f. Solamente 
Kohler, en 1911, volvió a recoger la afirmación de Gallardo 
como muy probable ?. 

El problema del nombre de Encina quedó así desplazado 
hacia el complementario del lugar de su nacimiento, y desde 
este punto de vista se prosiguieron las búsquedas iniciadas. 
por Gallardo. (Gallardo había explorado el archivo de la Cate- 
dral de Salamanca en 1835, por medio de un amigo allí resi- 
dente, y también investigó el de la Catedral de León, pero en 
ninguna de ambas investigaciones encontró pista segura). 
Cañete tuvo más suerte que el erudito extremeño. En su en- 
cargo a otro amigo salmantino — el canónigo Álvarez de 
Castro — para que indagase los archivos catedralicios, este 
canónigo encontró datos preciosos sobre Encina, que comu- 
nicó en seguida a Cañete, y por los cuales se deducía que 


Cancionero, edic. de 1305, Biblioteca Nacional, Madrid, X'- 2960. 
Antología de poetas líricos castellanos, Madrid, 1898, VII, 1. 
History of Spanish Literature, Boston, 1864, l, 245. 

4 Historia del reinado de los Reyes Católicos D. Fernando y D.* Isa- 
bel, traducción de P. Sabau Larroye, Madrid, 1845, IM, 374. 

5 Historia de la Literatura y del arte dramático en España, Madrid, 
1862, I, 118. 

6 Histoire comparte des Littératures espagnole et franjaise, Paris, 
1843, 1, 437. 

7 «Danuit durfte als Geburtsort Encinas ein Dorf gleichen Na- 
mens in der Náhe von Salamanca festgestellt sein.» Sieben Span. 
Dram. Eklogen, Dresden, 1911, pág. 10. 
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-el poeta había nacido en Salamanca, en la calle del Peñón 
-(luego de las Mazas), siendo bautizado en la Catedral vieja. 
Pero el hecho de que Cañete diese estas confidencias 
amistosas sin más pruebas que las de su propia palabra, hizo 
-que resultaran tales datos obvios y sin valor riguroso. : 
El auténtico hallazgo de documentos relativos a los orí- 
genes natales del poeta estaba reservado para el Sr. Espinosa 
Maeso, quien en unas notas esenciales sobre la vida de Enci- 
na transcribió sus descubrimientos realizados en los cajones 
-de la Iglesia Mayor de Salamanca !*, por los cuales se confir- 
maba — al parecer incontrovertiblemente — que lo comuni- 
cado por Álvarez de Castro a Cañete era cierto. Esto es: que 
Salamanca fué la cuna de Juan del Encina. 
Espinosa Maeso lo concluyó de la siguiente deducción: 
.que el padre de Encina fué un zapatero establecido «frontero 
de las escuelas», o sea en la actual calle de las Mazas. A este 
zapatero, llamado Juan de Fermoselle, le concedieron el 16 
de abril de 1481 una de las veinticinco excusadorías de la Ca- 
tedral, siendo esta la primera vez que aparecía su nombre en 
documento público ?. 
La afirmación de Maeso — de ser Salamanca la patria de 
_ Juan del Encina — la recogió ya como cierta Crawford re- 
<cientemente 3, 
Sin embargo, no creemos suficientemente demostrado 
- que Juan del Encina tuviera que nacer en Salamanca porque 
su padre residiera allí en 1481. Pues, ante todo, Encina nació 
en 1468 6 1469, es decir, una docena de años antes. Y no 
sabemos dónde estaba el padre de Encina por esa época. Lo 
más probable es que estuviese ya establecido en Salamanca. 
Mas aun así, es muy posible que Encina naciese a unas leguas 
-de la capital salmantina: en el pueblecito que sospechara 


a. 


1 R. Espinosa Maeso, Vuevos datos biográficos de Juan del Encina, 
. en Boletín de la Real Academia Española, 1921, VIII, 644. 

2 R. Espinosa Masso, Ob, cil., pág. 642, Y 3. 

3 J. P. WickeERSBAM CRAWFORD, IJpanish drama before Lope de Vega, 
«Philadelphia, 1922, Chapter 11 y Appendix. 
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Bartolomé José Gallardo. Porque lo importante para nacer 
no era el padre, sino la madre. Y sobre la madre de Juan del 
Encina no se han preocupado de esclarecer nada ninguno de 
dos historiadores del poeta. 

El día en que aparezca algún documento sobre la madre 
«de Juan del Encina creemos que se iluminará mucho el proble- 
ma de los orígenes de esta figura, literaria de nuestro rena- 
cimiento. Conocer el nombre de la madre ayudará, además 
de situar el lugar del natalicio, a precisar en su punto la 
cuestión (intacta) de por qué nuestro poeta varió de apelativo 
a cierta edad, abandonando el paternal de Fermoselle por el 
de Encina. 

Pero mientras no aparezca tal testificación es menester 
acudir a las hipótesis, procurando sustituir la falta de hechos 
positivos con inducciones rigurosas derivadas de la documen- 
tación surgida hasta el presente. 


Los archivos catedralicios de Salamanca nos han revelado, 
entre sus preciosos datos algunos pertinentes a la familia de 
Juan del Encina : del padre y de los hermanos. 

El padre, ya hemos visto que su nombre fué el de Juan 
de Fermoselle, apellido que llevaron todos sus hijos; los seis 
cuyos nombres conocemos: Diego, Miguel, Pedro, Francis- 
co, Antonio y Juan. Juan, nuestro poeta, que llevó tal apelli- 
do hasta la veintena de años en que, conscientemente, se lo 
varió por el de Encina. Así da Espinosa Maeso cuenta del su- 
cedido: «Sin que sepamos las causas que le indujeron a cam- 
biar de apellido, es lo cierto que en 1490, con el de Encina 
ya, y como capellán de coro, otorga, en unión de los demás 
capellanes, poder para hacerse cargo de la herencia del ba- 
Chiller Diego Ruiz de Camargo» ?. 

Este cambio de apellido — «sin que sepamos las cau- 
sas» — no hace detenerse a Espinosa Maeso en ningún co- 
mentario. Aunque ya deja con ello, por vez primera, plantea- 
do el problema del nombre de Juan del Encina — como se 


1 R. Espinosa Maeso, Ob. cif., pág. 645 4. 
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ve, sin querer — en su verdadero terreno : que Juan del En-- 


cina se llamó así porque así quiso €l llamarse. 
Ninguno de los hermanos de Juan, nuestro poeta, intentó 


esa suplantación de apellidos. Con el nombre de Fermoselle 


o Hermosilla aparecen en todos los documentos !. Solamente 
Francisco aporta un dato que no ha sido estimado en nada 
hasta ahora y que para nosotros viene a ser como una clave 
fundamental. 

E. Díaz-Jiménez y Molleda ? refiere en su monografía so- 
bre Fuan del Encina en León que «el 21 de julio de 1531, 
un tal Pedro Fermoselle presentó al cabildo de la catedral 
legionense un poder autorizado, un breve apostólico y una 
bula del papa Clemente VII, en la cual constaba que había 
sido nombrado prior de la dicha iglesia Francisco Fermoselle 
de la Encina (o del Encina), ordenando que inmediatamente 
su procurador tomase posesión del referido cargo». 

Lo cual Rafael Mitjana $ comentó así: «No sería impo- 
sible que el tal Francisco Fermoselle de la Encina fuese pa- 
riente del ilustre poeta y músico salmantino.» 

¿Este Francisco es el que Maeso nos revela en sus docu- 
mentos como hermano del poeta? Según estos documentos. 
Francisco fué bordador de oficio y falleció en 1503 Ó 1504. 
Por tanto la identidad resulta imposible. Pero lo curioso del 
caso es que en los documentos de los Cuadernos Añales sal- 
mantinos este Francisco, bordador de oficio y hermano de 
Juan el poeta, aparece indistintamente con el apellido de 
Fermoselle y el de Encina. Se podría suponer que adoptara 
el de Encina de vez en cuando en recuerdo de su hermano el 
escritor, que era ya ilustre. Pero esto es muy poco probable. 
Lo más seguro es que tanto Francisco el bordador como Juan 
el dramaturgo, utilizaran el de Encina por ser su matronímico. 

En apoyo de esta hipótesis se puede aducir el más escla- 


R. Esrinosa Maeso, Od. céf., pfassim, 

E. Díaz-Jiménez Y MoLLEDA, Juan del Encina en León, Madrid, 1909. 
R. Mtirjana, Vuevas notas al «Cancionero musical de los siglos XV 
y XVI publicado por el maestro Barbieri, en RFE, 1918, V, 124-125. 
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recedor y famoso caso de la poesía castellana: el de Góngora, 
quien relegando el nombre paterno en cierta época de su 
vida, se acogió al materno, como más apto y más conforme 
a su plan estético. Admitiendo, pues, con estas dos induccio- 
nes (primera, la de Francisco de la Encina, y segunda, la del 
caso de Góngora) que «Encina» fué apellido maternal, cabría 
ya suponer que este apellido maternal fuera originado por 
el pueblo de procedencia de la madre. Así como «Fermose- 
lle», pueblo zamorano fronterizo a Salamanca, había origina- 
do el del padre seguramente. En «Encinas» residiría la mujer 
del zapatero Fermoselle ciertas temporadas, por su vecindad 
a la capital *; en una de las cuales temporadas pudo muy 
bien nacer nuestro poeta rodeado de la familia materna. Este 
modo de denominarse con los apellidos geográficos de sus 
progenitores, confirmaría una vez más la ley patronímica del 
Renacimiento, para instaurar la cual tantos datos nos ofrece 
Godoy Alcántara ?. 

Además de esta ley hay un dato importantísimo que tener 
en cuenta y que se ha olvidado siempre por los mantenedo- 
res del nacimiento del poeta en Salamanca: que sólo habien- 
do nacido o habiéndose criado en un punto rural pudo escri- 
bir su obra, impregnada toda ella de paisaje pastoril, de vida 
campesina y serrana, de lenguaje labriego y ex urbano. Aun 
cuando la Salamanca del siglo xv era una ciudad aldeana, 


1” Debió ser este pueblecito, de los dos situados con el mismo 
nombre cabe el Tormes, el llamado Encinas de Arriba, ya que en él 
aparece, aun en tiempos de Madoz, «un monte de encina de 35 fane- 
gas», mientras en L£ncinas de Abajo no existía ya ningún encinar. Este 
pueblecito distaba una legua de Salamanca. En el término de Vegui- 
lla al N., Portillo al E., Siete Iglesias al S. y Matamala Conejera al O. 
Poseía 48 casas, una iglesia, la de la Encarnación, su montanera de 
encina, erial y matorral. Su ganado lanar, cerdoso, cabrío y vacuno. 
Caza de perdices, tórtolas y chorlitos. Pesca de truchas, tencas y bar- 
bos. En camino a Alba de Tormes y calzada de Extremadura a Valla- 
dolid. (P. Manoz, Diccionario geográfico-estadístico-histórico de España, 
Madrid, 1847, VID. 

2 José Govoy ALcÁntTARA, Ensayo histórico-etimologico-filológico sobre 
los apellidos castellanos, Madrid, 1871, págs. 77-79. 
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interpolada de rusticidad, resultaba imposible que un habi- 
tante suyo lograse aprehender toda la campechanía pura que 
respira la obra de Juan del Encina. Para esto tuvo el poeta 
que vivir ex urbe. 

Por eso creemos que los pasajes de los villancicos subra- 
yados en tiempos por Gallardo pueden, en efecto, tener un 
valor autobiográfico, tanto más cuanto que el poeta del Cas- 
tillo de Alba era aficionado a intercalar su perfil personal en 
sus escritos. I:l hecho de representar él mismo su producción 
dramática le hacía de vez en cuando traslucir personalísimos 
propósitos, como aquél de la égloga llamada de «Las grandes 
lluvias» !, en el que comenta ante los Duques, sus señores, la 
provisión de un cargo eclesiástico que ha pretendido en lucha 
contra Lucas Fernández ?. 


Admitida esta hipótesis de que Juan del Encina se llamó 
así por pertenecerle tal apellido, como materno, quedaría ya 
por esclarecer lo más delicado e inédito: esas causas «que 
ignoramos» de sustituir un apelativo por otro nuestro poeta, 
de posponer el Fermoselle paternal al maternal Encina. 

Desde luego hay que desechar la suposición de que esto 
lo hiciese por presión religiosa: por infamia judaica ante la 
Inquisición. Además de no constar que Encina fuese nombre 
suspecto *, habría la prueba de que toda su familia hubiese 
colgado el sambenito del Fermoselle. Y ya hemos visto que 
no sucedió así. 

Indudablemente el cambio de apellido se debió a un mo- 
tivo ideológico, conforme a la estética renacentista. Diríamos 
que a un influjo nebrisense. 

Conocido es el hecho de que Juan del Encina fué discí- 
pulo de Antonio de Nebrija en Salamanca *. La vida y la 
Obra de Nebrija debieron influir grandemente en la formación 


1 Teatro completo, edic. cit., págs. 145-146. 

2 R. Espinosa Maeso, OS, cit., págs. 646-653. 

3 José Gooy ALCÁNTARA, OD. céf., apéndice 1V. 

4 E, CorargLo Mor1, Estudios de historia literaria de España, Ma- 
<irid, 1901, págs. 103-181. 
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«de escolares. Por lo menos en Encina se dan tres aspectos 
-como de influencia nebrisense: a), la paráfrasis de Virgilio, 
-a la que debió llegar tras conocer la Ecpkrasis virgiliana * 
-del catedrático famoso; 6), la marcha a Italia a engrandecer 
fama y cultura, y c), el cambio de apelativo por el del lugar 
-de nacimiento (Martínez de Cala por Nebrija). 

Pero aún esto no basta para explicar satisfactoriamente el 
-caso total de nuestro dramaturgo. La influencia de Nebrija 
debió ser más externa que interna. Tuvo que existir otro mo- 
tor de sugestiones más fuertes e íntimas que decidiera a 
nuestro poeta al paso nominativo. Tal paso, realizado a la 
veintena de años, es decir, terminados los estudios y parte 
-de su Cancionero (desde luego sus traducciones de Virgilio) 
y próximo a partir como juglar de corte a Alba de Tormes, 
-debió ser dado por incitación puramente cultural, clasizante, 
renacentista. En recuerdo de la vida antigua, de «la edad de 
-oro» y «edad pastoril», esos grandes temas renacentistas alu- 
-didos por A. Castro en Ll pensamiento de Cervantes? y tan 
utilizados por nuestro Encina en toda su obra ?. En alas de 


1 Sancho de Lebrija advirtió que su padre escribió la Acphrasis 
«para uso de los estudiantes domésticos» (G. MayÁns Y Siscar, Ob. cit, 
págs. 85 y 162). 

2 A. CasTRO, El pensamiento de Cervantes, anejo VI de la Revista de 
Filología Española, Madrid, 1926, págs. 177-190. 

3 «Acordé dedicaros las Bucolicas de Virgilio, que es la primera 
de sus obras adonde habla de pastores, siguiendo, como dize el Do- 
nato, la orden de los mortales, cuvo exercito primeramente fue guar- 
dar ganados, manteniendose de frutas silvestres..., y andando mas el 
tiempo nacieron batallas, 

>»No tengais por mal, mananimos principes, en dedicaros obra de 
pastores, pues que no ay nombre mas convenible al estado real, del 
«qual nuestro redemptor, que es el verdadero rey de los reyes, se pre- 
cia mucho, segun parece en muchos lugares de la sagrada escriptura. 
Y las alabanzas de la vida pastoril, no solo Virgilio y otros poetas, 
mas aun Plinio gravissimo... y Caton el mayor en el libro de rebus rus- 
Sicís, adonde dize que quando antiguamente alabavan algun hombre, 
llamavanle buen labrador, y aun los poetas y hombres dotos dessea- 
van lugares apartados, assi como bosques y montes y otras silvas y 
«arboledas» (Cancionero, edic. de 15085, fol. 28 9). 
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este ideal renacentista de «la edad de oro» tradujo Encina 2 
Virgilio, máximo pastor, egregio bucólico de la poesía latina,. 
esa poesía arrebatadora para un escolar salmantino del si- 
glo xv, con aptitud literaria. Y precisamente en Virgilio, en 
las Bucólicas parafraseadas por nuestro poeta, es donde «la en- 
cina» aparece sobre los otros árboles poemáticos mencionados. 
como el «divino», como el árbol de Júpiter: *'Sacra quercu'. 


— ... lle ubi me contravidet «Ocius inqvit», 
Hucades, o Melib:te: Caper tibi salvus et hoedi 
et, sigvid cessare potes, reqviesce sub umbra. 
Huc ipsi potum venient per pratu juvenci 
hic vizides tenera proetexit arundine ripas 
Mincius, eque Sacra sesonant examina qvercu !. 


Pars (arborum) autem surgunt de semine: ut alte 
castanace nemorumque Jovi quue maxima frondet 
¿Esculus, atque habite Graiis oracula quercus ?. 


— ¿Estibus at mediis umbrosam exqvisere vallem 
sicubi magna Jovis antiguo robore quercus 
ingentes tendat ramos, aut sicubi nigrum 
ilicibus crebris sacra nemnus accubet umbra 3, 


— Sepe malum hoc nobis, si meus non leva fuisset, 
de cielo tactas memini proedicere quercus. 
[S:iepe sinistra cava proedixit ab ilice cornix] 4. 


RESUMEN DE LO EXPUESTO 


La conclusión o hipótesis que yo formularía de todo lo. 
expuesto sobre el problema del nombre de Juan del Encina 
sería así: 

a) Que Encina fué el matronímico del poeta. 


: Egloga VIT, pág. 65, versos 8-13, edic. de E. Benoist, Publius 
Virgilis Maronis, Paris, 1884. 

2  Gesrgicas, Il, 16, edic. de E. Benoist, Publius Virgilii Maronis, 
Paris, 1884, pág. 151. 

3  Georgicas, MI, 332, edic. de E. Benoist, Publius Virgélii Maronts, 
Paris, 1884, pág. 226. 

4  Bucólicas, 1, 17, edic. de E. Benvist, Publius Virgilié Maronis, 
Paris, 1884. Este verso entre corchetes es interpolación de un escriba 
y está tomado de la IX, 15. (Vease esta misma edición.) 
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b) Que pudo muy bien nacer en ese pueblecito vecinal 
"salmantino, de raigambre materna. Por lo menos vivir en él 
períodos de su infancia y adolescencia, y 

c) Que el preferir el apelativo del pueblo de la madre al 
-del padre debió ser por una razón de ideología coetánea, de 
renacentismo, por el influjo directo de su maestro Antonio 
de Nebrija y por el indirecto y potente del ejemplo antiguo : 
vida pastoril, edad de oro, dilección de Virgilio (su parafra- 
seado), por la «encina», Sacra quercu, árbol de Júpiter, es 
-decir, de Dios. — FE. GIMÉNEZ CABALLERO. 


ESP. «MANGA» 'OBSEQUIO, PRESENTE”; "TRAMPA, 
NEGOCIO SUCIO” 


M. A. Castro a établi ces sens d'aprés des textes du «siglo 
de oro» dans une note suggestive de sa réédition de Quevedo, 
El Buscón (éd. de «La Lectura» Madrid, 1927) et il ajoute : 
«El origen de todo esto no está claro; ¿se trata de manga del 
vestido? ¿De la manga en que se envolvían las ropas y efec- 
tos? Leemos en la Dorotea de Lope: «Un vestido negro y 
alguna ropa blanca en una manga verde, que me prestó Lu- 
dovico» (mi edic. pág. 42); y en El remedio en la desdicha : 
«Dame una manga bordada | de aljófar y oro, a dos haces» 
(«Clásicos Castellanos», XXXIX, 67)!. ¿Se mandarían los 
regalos cohechadores en estas fundas o envoltorios? ¿O las 
mangas regaladas eran de verdad mangas, como quiere Ro- 
dríguez Marín? (edic. Quijote, Il, 460). IHabría que ver otros 
textos además de ese-de La lozana andaluza.» Le texte cité 
par M. Rodríguez Marín est, en effet, tout á fait probant 


!- Cfr. encore les exemples allégués par M. Lamano, 41 dialecto vul- 
gar salmantino, s. v. manga “costal o fardo pequeño, saca de carbón': 
«A la espalda, y ceñida por los pechos, traía el uno una camisa de 
-camuza encerada, y recogida toda en una manga» (Rinconete y Corta- 
dillo). 
«Ya yo tenía otras tantas libras de pan ensiladas en el cuerpo y 
más de otras dos en las mangas y senos» (Lazarillo de Tormes). 
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(«Unas mangas me dió por fuerza, que yo no las quería», et 
apres: «Sírvase de estas mangas de velludo que mi padre me 
mandó de cena»). Or je crois pouvoir trancher la question 
alternative que se pose M. Castro («mangas como envolto- 
rios — mangas verdaderas como regalos»?) par un e!... et. En. 
effet, il y avait un temps ou l'on donnait des manches et oú 1on 
enveloppait un présent dans la manche. ll faut savoir qu'au 
moyen áge les manches étaient séparées du vétement ou plu- 
tót de la chemise (de la l'expr. c'est une autre paire! de man- 
ches); A. Schultz, Das hófische Leben, 1, 253, nous apprend 
ceci: «Zu den Hemden gehórten Armel, welche aber nicht mit 
dem Haupttheil aus einem Stiick geschnitten oder daran an- 
genáht waren, sondern die jedesmal erst erforderlichen Falles 
angeschnúrt oder angeheftet wurden. Die... weit herabhán- 
genden Armel, mit denen man einen grossen Luxus trieb, 
und welche die Damen ihren Verehrern zum Geschenke 
machten, gehórten wahrscheinlich nicht zum Oberkleide, 
sondern waren zum Hemd zu rechnen. Dadurch gewann das 
Liebespfand augenscheinlich in den Augen der galanten 
Herren... Die Mode der langen Armel war schon im 11.. 
Jahrhundert aufgekommen... [es] war noch bis zum Anfang 
des dreizehnten Jahrhunderts der lange Prunkármel im Ge- 
brauch... Man bediente sich seiner als Tuch, schlang ihn um 
Haupt und Hals.» A la page 604 et suiv. Schultz énumére 
une longue série d'exemples d'anc. fr., anc. prov. et moy. haut- 
allemand qui attestent le don de la manche' (par exemple: 
«La destre manche de son bras ¡Bone et fresche de ciclaton 
Li done en leu de gonfanon», Rom. de Trote). Peut-étre que 
le texte de Schultz: «Une mance ridée, plus blance que n'est 
nois, Ouvrée ricement d'une drap Antigonois Ot li ber á son: 
brac a la guise des Franceis» (Alirandre) indique méme une 
mode frangaise. Quoi qu'il en soit, l'ital. »arcia *pourboire' 
me semble explicable par le fr. manche “présent”, voir a ce sujet 


—— 


1 Cfr. á Mallorque anar amb dos, quatre, cinquanta parells de md- 
negues 's'aplica a les persones molt astutes o a les que obren amb- 
segona intenció' (Aguiló). 
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ce qu'écrit G. Paris, Rom., XXVIII, 486: «antérieurement 
[au xvi? siécle] on trouve en frangais au mot manche des sens 
qui ont parfaitement pu passer en Italie, ou mancia n'appa- 
raít pas, si nous ne nous trompons, avant le xv* siecle. La 
manche servait de bourse (voy. /1. et Blanc., 1, 1875: Et 
vous en vostre mance avrés Cent onces d'or) et pour dire 
«séduire quelqu'un par des présents» on disait fourrer la 
manche (comme fourrer la bourse, la main, la paume, la patte, 
le poignet), voy. Chans. du XV?* siécle, p. p. G. Paris, p. 45 
(et Godefroy, t. IX, s. v. fourrer). 1 est donc plus que proba- 
ble que l'italien mancia est un emprunt fait au francais.» II 
est vrai que le REID, donne tort a G. Paris (5300 et 5283) 
et préfére pour l'explication de l'ital. marncia une réconstruc- 
tion (Rickbildung” du lat. manciola attesté par l'abruzz. 
mangiole “petite main”) — mais qui ne voit que cette récons- 
truction est... de la construction et que les textes francais et 
espagnols tranchent la question en attestant historiquement 
la transition du sens 'manche” > “présent (illicite)'? On pour- 
rait arriver de *présent illicite' a “aflaire louche”: Franciosini 
(1620) donne (voir Castro): hacer un negocio de manga “far 
una cosa con subornazione”, mais peut-étre faut-il rattacher 
le sens de “trampa, negocio sucio a manigance, que M. Sai- 
néan vient d'expliquer dans Les sources imdigénes de l'étymo- 
logie frangaise, Y, 12, de la facon suivante: «J/anigance, 
qu'Oudin (1640) rend par «xinvention, subtilité, pratique, 
rapelle le tour de passe-passe des anciens bateleurs qui fai- 
saient disparaítre dans leur manche (prov. manega) les objets 
qu'ils escamotaient» (Du Cange: «Galli dicimus manigance, 
faire des manigances, quasi manibus ludificare, uti agunt 
praestigiatores»); cfr. encore il en mettrait deux comme celui- 
ci dans sa manche *. La largeur des manches anciennes expli- 
que le sens 'troupe' de l'esp. manga, ital. una manica di 
briccont, etc. — Leo SpItzER. (Université de Marbourg.) 


1 LkroUx, Dic/. comique (1752) nous donne tenir dans sa manche 
“tenir sous son pouvoir', avec un texte: «Moi qui sais Magie € noire 
á£ blanche, Qui tiens les diables dans ma manche.» 
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RÉPLICA A O. J. TALLGREN 


El Sr. Tallgren (NA, 1927, XXVIII, 54-60) ha acogido 
mi trabajo sobre el catalán (RF E, 1926, XIII, 1-38) y mi per- 
sona con tan amistosa simpatía y tan inmerecidos elogios, 
que, en verdad, habría deseado cometer el error de interpre- 
tación que me atribuye, para no tener que oponer nada a 
cuanto dice. Un yerro, en un ambiente de tal cordialidad, no 
tiene gran importancia; pero la nota que la Revista de Filo- 
logía Española publica en otro lugar de este cuaderno (pá- 
gina 112), me da ocasión para rectificar brevemente a O. J. 
Tallgren. </m Ganzen — me dice — bedeutet hier nicht en 
total, sondern etwa por lo general» (pág. 57, nota). Si Tallgren 
hubiera conocido el alcance del giro en total, mo menos 
limitado que el de 22: Ganzen, y el sentido que mi frase «Re- 
gla deducida en presencia de esp., cat. y prov. semana, de 
un lado, etc.», adquiere precisamente al referirla a la es- 
tructura de ese $ 43 de Meyer-Libke, seguramente no me 
hubiera tomado como motivo para su proposición. Y apar- 
te del error de Tallgren al interpretar en total, tampoco ha 
puesto atención, por desgracia, en que mi comentario tiene 
el número 4 de los 16 apartados que forman la Segunda nor- 
ma, en la cual, adoptando palabras del mismo Meyer-Liúbke, 
no admitimos como pruebas hechos dudosos, «y aun otros 
previamente resueltos en el libro con soluciones que no nos 
es posible compartir» (pág. 0). Respecto a esto, aceptamos 
con gusto de Tallgren que, al contrapesar Meyer-Libke las 
posibilidades de solución para el problema del grupo ¿'m, el 
S 43 «gibt sozusagen ein realistisches Bild von dem Hin und 
Her dieses Abwigens» (pág. 57); pero nuestro amistoso rese- 
ñador tendrá que convenir con nosotros en que la regla que 
precede a este balanceo — «Im Ganzen ist fúr das Span. sm 
die Regel, fiir die beiden andern Sprachen Angleichung» — no 
tiene ningún simbolismo estilístico que dificulte su compren- 
sión, y en que su autor no aduce justificante alguno de tal 
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regla ni antes ni después de su enunciación. El $ 43 no afirma 
nada categóricamente, pero contribuye con gran eficacia a 
formar ambiente para la aceptación de la tesis galorrománica. 
A un español sin duda no se le escaparía el matiz especial 
— y pido excusas al maestro Meyer-Liibke por haberme de- 
jado llevar, creo que por única vez, de la ironía — que, en 
relación con este hecho, guarda la frase en presencia de que 
yo empleo. Ésto nos hace ver que el peligro de un “Missver- 
stándnis' no desaparecerá por entero mientras tengamos que 
entendernos con personas de lengua materna diferente de la 
nuestra, pero a la vez nos garantiza que esos yerros son in- 
significantes cuando ocurren entre personas de recta inten- 
ción. — ÁMADO ÁLONSO. 


VAL. «QUERAÍLLA » 


L. Spitzer, en Die Namengebung bei neuen Kulturpflanzen 
im Franzósischen (Worter und Sachen, 1912, págs. 147-163), 
no señala la forma valenciana keraila, divergente de las for- 
mas catalanas trumfa, pataca, que designa en la región valen- 
ciana el Solanum Tuberosum L. 

Su fonética y morfología son inexplicables dentro del 
sistema linguístico catalán; pero fácilmente puede relacionar- 
se dicha forma con el castellano criadilla, que sirve en Casti- 
lla para designar la patata. (Véase M. Colmeiro, Enumeración 
y revisión de las plantas, Madrid, 1888, IV, 138.) 

La forma popular española krjaíla debió entrar por vía oral 
en el territorio valenciano, y aquí sufrió la metátesis krja... > 
kira...; después, kiraila dió keraíla por disimilación. Dicha 
metátesis, según me sugiere el Sr. A. Alonso, responde a la 
tendencia a resolver el grupo cons. +r+j 6 w en cons. +16 
u+r, por la disolución del diptongo, debido a la poca acui- 
dad del fonema ». Así, en español, grweso > gureso; klweka > 
Kuleka. — J. F. Pastor. 


NOTAS BIBLIOGRÁFICAS 


Queveoo. — El Buscón. Nuevo texto, editado y comentado por 
Américo Castro. — Madrid, ediciones de «La Lectura», 1927, I, vin-293 
páginas (Clásicos Castellanos, 5).=La feliz circunstancia de existir en 
la Biblioteca de Menéndez Pelayo, de Santander, un manuscrito de la 
Vila del Buscón, no utilizado hasta el presente, ha permitido al Sr. Cas- 
tro dar ahora una nueva edición de este libro según el texto de dicho 
manuscrito, el cual ofrece un extraordinario interás; pues por un lado 
desvanece un crecidísimo número de los errores que, procedentes de 
la primera, se habían ido repitiendo en todas las que hasta ahora po- 
seíamos, pero además — y esto es tan interesante como lo anterior — 
viene a aportar un nuevo testimonio del espíritu de contrarreforma, 
latente en la sociedad de España en los primeros años del siglo xvi. 
Porque es el caso que no sólo salen de este manuscrito claros, trans- 
parentes, muchos pasajes que hasta ahora nadie había podido enten- 
der, sino que nos encontramos además con una serie de frases sistemá- 
ticamente suprimidas en la edición de 1626, y —coincidencia curiosa — 
un buen número de ellas son de tal naturaleza que, fundamentalmen- 
te inocentes, por encerrar alusiones a temas religiosos más o menos 
directas, pero siempre festivas e irrespetuosas, hubieran podido sus- 
citar recelos en una sociedad tan rigurosamente prevenida no ya con- 
tra la herejía, sino contra el menor asomo de irreligiosidad. 

La enorme abundancia de casos, lo mismo de enmiendas que 
de frases suprimidas hasta hoy, y ahora restauradas, dan una im- 
portancia excepcional a la edición que reseñamos. Para que se 
vea claramente la nueva fisonomía que adquiere la Vida del Buscón, 
citaremos algunos ejemplos de pasajes enmendados y de frases res- 
tauradas. 

Enmiendas. — Fn el capítulo 1 (pág. 17 de la edición de que trata- 
mos) cuenta Pablos lo que de su madre acostumbraba a decirle una 
vieja que le crió. Y a renglón seguido se leía en todas la ediciones: 
«Sólo diz que le dijo no sé qué de un cabrón, lo cual la puso cerca de 
que la diesen plumas con que lo hiciese en público.» Este pasaje, im- 
preso así, carecía de sentido. Aparte otras oscuridades, ¿qué signif- 
caba - lo hiciese en público»? Véase cómo aparece ahora en la nueva 
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edición del Sr. C.: «Diz que se dijo no sé qué de un cabrón y volar, lo- 
cual la puso cerca de que lo hiciese en público»; «se dijo» tiene ahora 
un sentido perfectamente claro, y el chiste entre la idea 'ser empluma- 
da”, «volar» y «lo hiciese en público» resulta evidente. En otro lugar 
(pág. 27) don Diego le dice a Pablos: «Hola, llámale [a un hombre lla- 
mado Poncio y en fama de judío] Poncio Pilato y echa a correr.» Así 
se entiende bien. Lo que nadie entendía era el «he a correr», que des- 
figuraba hasta ahora este pasaje. En una de sus andanzas se encuentra. 
Pablos con un pobrete, fingido caballero, al cual tiene que montar con 
sus propias manos en un burro, porque el falso señor, por habérsele 
roto la agujeta que servía para atacar las calzas, no podía «soltar» éÉstas.. 
Así, en la presente edición (pág. 155), pero en todas las anteriores se 
leia: «no podía sacar las calzas», frase que repugnaba al sentido del con- 
texto. Aparecen además en el manuscrito correcciones que vienen a 
comprobar algunas que ya habían sido sugeridas antes. El Sr. C., por 
ejemplo, había ya desechado en su edición anterior la grosera errata 
«sartas de cristal de las dos Pascuas», que aparecía en todas las otras 
impresiones. Ahora en el manuscrito se lee «... sartas de cristal. Las. 
Pascuas» (pág 76), y queda comprobada la anterior hipótesis del se- 
ñor C. Hay un pasaje donde se habla de una mujer entrada en años, 
el cual siempre había figurado así: «... vieja de bien, edad de Marzo, 
cincuenta y cinco». El Sr. Agostino propuso en el Bulletin Ilispanique 
que se leyese «mazo» en lugar de «Marzo». Y, efectivamente, el ma- 
nuscrito viene a confirmar esta hipótesis: Quevedo había asociado, 
para hacer un chiste, la edad de la mujer y una suerte del juego de la. 
primera. De correcciones como las que hasta aquí hemos citado está 
lleno el nuevo texto por cualquiera de sus páginas. Citaremos todavía. 
algunos ejemplos (doy primero el texto corregido, el viejo a conti- 
nuación): Pág. 69: «hasta las trencas», «hasta las trenzas»; pág. 84: «re- 
bozado», «revesado»;, pág. 89: «CcaraS», «Camas», pág. 105: «aprendo 
yo», «aprendéis»; pág. 211: «el libro que llevaba», «lo que alegaba», 
pág. 117: «barahunda», «barbanca»; pág. 126: «humanal», «hermanal»; 
pág. 133: «retiraba», «retirola»; pág. 134: «no jurar más», «no jugar 
más»; pág. 162: «señalar», «enseñarlas». En fin, tantas y tan importan- 
tes son las enmiendas, que podemos afirmar que estamos ahora ante 
un texto mucho más claro y exacto de la Vida del Buscón. No faltan,. 
es cierto, en el manuscrito algunos pasajes estropeados por el copista 
o que ofrecen variantes menos acertadas, pero en tales casos el se- 
ñor C. acepta, como es natural, la lectura antigua, o da en nota la va- 
riante de interés. Aunque aquellos especialistas que deseen conocer 
la lista exacta de variantes entre los dos textos, tendrán que esperar 
al segundo tomo, que desde ahora nos promete el Sr. C., en el que 
figurará también un detenido estudio del arte y la personalidad de: 
Quevedo, más un índice de notas y varios apéndices, materias que: 


76 NOTAS BIBLIOGRÁFICAS 


“por exigencias editoriales no han podido ser incluídas en el volumen 
- de que ahora tratamos. 

Frases restauradas. —No menos interés que las enmiendas a lectu- 

ras defectuosas ofrecen las frases suprimidas por la censura de libros 

- 0 más probablemente por el impresor o por el mismo Quevedo. Se 
trata de frases que, inofensivas en sí, sin tener sentido anticatólico, 
por parecer aludir en forma menos respetuosa a misterios, cosas 
- O personas de la religión, hubieran podido suscitar suspicacias en 
una época en la que no ya por la presión inquisitorial, sino por una 
necesidad sentida a una por la sociedad española, se encierran todas 
las actividades espirituales dentro de los límites de la ortodoxia más 
- estricta. Vamos viendo hoy, cada vez de un modo más claro, la es- 
pecial fisonomía de la mentalidad española en la segunda mitad del 
siglo xvi y en el xvn. El Sr. C. ha sido precisamente quien en su 
libro E! pensamiento de Cervantes ha llamado la atención del público 
- hacia este estado de temor, o, mejor dicho, hacia esta voluntaria y, en 
algunos casos, consciente limitación de temas en los escritores del 
Siglo de Oro. De vez en cuando se descorre el velo merced a un ma- 
nuscrito no publicado, a una involuntaria contradicción, a una vál- 
vula de escape, abierta en un momento de descuido, y vemos enton- 
ces otras posibilidades de pensamiento ahogadas en germen. Y en 
otras ocasiones se nos ofrece, de rechazo, la prueba complementaria 
de este estado de vigilante recelo, de voluntaria contención, 

Esto es lo que nos descubre la comparación entre el texto del ma- 
nuscrito y el de la edición de 1626. En el manuscrito (no autógrafo, 
pero sí copia no sujeta a presiones de la censura ni del medio), el au- 
tor, llevado de su vena humorística, insaciable perseguidora de alusio- 
nes, de cruces mentales entre lo más separado, ha dejado correr la 
fantasía sin reparar que el terreno se hacía resbaladizo. Pero a este 
irrefrenable momento de creación sigue otro ya más sereno: lo que 
en el arrebato de la redacción sólo presentaba una faz seductora y 
chispeante, ya en frío comienza a descubrir otra irreverente y de- 
masiado audaz. Tiene un interés secundario el averiguar si fué la 
misma mano del autor la que tachó los pasajes que podían haber pa- 
recido irreverentes, o si fué la de la censura o la del impresor. Lo 
esencial es esto: pasajes inocentes, simplemente por contener una 
alusión poco respetuosa a cosas de religión, fueron suprimidos. He 
aquí la clara demostración de la existencia de ese estado de resque- 
mor, de limitación consciente. 

Por ejemplo: Pablos, al hablarnos del linaje de su madre, Aldonza 
de San Pedro, nos dice que era hija de Diego de San Juan y nieta 
de Andrés de San Cristóbal, y ve inmediatamente Ja posibilidad de 
un chiste que, en efecto, viene a renglón seguido: «Sospechábase en 
el pueblo que no era cristiana vieja, aunque ella, por los nombres y 
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sobrenombres de sus antepasados, quiso probar que era descendien- 
te de la letanía», pág. 16. Aquí se alude a la manía genealógica de la 
época, pero, ¡cuidado!', la religión sirve de andamio para el chiste. Y 
en la edición de 1626 el pasaje suena así: «Sospechábase en el pue- 
blo que no era cristiana vieja, aunque ella, por los nombres de sus 
pasados, esforzaba que descendía de los del triunvirato romano.» Lo 
peligroso ha desaparecido. Otro ejemplo: La madre de Pablos tenía 
la cama armada sobre sogas de ahorcados, y solía decir a su hijo: «És- 
tas tengo por reliquias, porque los más de éstos se salvan», pág. 19. 
Pero una broma sobre las reliquias era cosa fuerte cuando aún no se 
había extinguido el eco de las burlas erasmianas. Y el pasaje en el 
texto impreso quedará castigado: «Con el recuerdo desto aconsejo a 
los que bien quiero, para que se libren dellas, vivan con la barba so- 
bre el hombro...» Otro: Pablos, metido a galán de monjas, habla con 
su galanteada a través de las rejas «como sacerdote que dice las pa- 
labras de la cunsagración », pág. 273. En lo impreso ya la comparación 
ha perdido su atrevimiento y, de paso, su gracia: «Hablaba tan bajo 
que no me podía comprehender si no se valía de trompetilla.» En ca- 
sos como estos podía estar bastante justificada la cautela del autor. 
Pero ¡qué exceso de precaución, qué quintaesencia del recelo de- 
muestran algunos ejemplos como los que siguen! Juegan Pablos y un 
soldado con un ermitaño en la posada de Cercedilla, y dice Pablos: 
«Nuestras cartas eran como el Mesías, que nunca venían y las aguar- 
dábamos siempre», pág. 133. Bien claro se ve que la ironía amagaba 
hacia el bando de los judios. Mas ni aun para atacar a los judíos se 
podían deslizar nombres sagrados entre los revuelos de un chiste, y 
en la edición de 1626 el pasaje ha sido suprimido. Otro ejemplo: Pa- 
blos viéndose preso en casa de un escribano estaba «casi determi- 
nado de darle a él dineros, que es la sangre del cordero con que se 
labran semejantes diamantes», pág. 217. Naturalmente, Quevedo se 
refiere a la creencia antigua, cristalizada en un adagio latino, de que 
el diamante se ablanda con la sangre del cabrón. Pero «la sangre del 
cordero» podría — sacando las cosas de quicio — sonar a alusión poco 
respetuosa. Efectivamente, en las ediciones impresas ha aparecido el 
pasaje modificado así: «... que es la sangre con que se labran...» To- 
davía la previsora cura en salud aparece más evidente cn este ejem- 
plo: «Estos [los maridos complacientes] son de los que dijera algún 
bellaco, torciendo la sentencia a mal fin, cumplen el precepto de San 
Pablo de tener mujeres como si no las tuviesen», pág. 255. El pasaje 
iba ya cargado de restricciones: «... algún bellaco..., torciendo la sen- 
tencia a mal fin...». Pues aún no era bastante: en el texto impreso ha 
desaparecido el nombre de San Pablo. En fin, la lista admitiría aún 
muchos otros ejemplos. Quevedo, escritor católico, aquí como cn la 
redacción posterior de Los Sueños, ha sentido la necesidad de conte- 
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nerse, de limitarse !*. Un caso típico de suspicacia contrarreformista. 

Grande es, por tanto, el interés que ofrece el nuevo texto de E? 
Buscón. Pero no menor el que aportan las abundantes y extensas no- 
tas con que lo ha enriquecido el Sr. C. 

Véanse, por ejemplo, las siguientes voces y frases: «andaba por 
las iglesias», pág. 20; «estudiantes de mantellinas», pág. 54; «conqui- 
bules», pág. 79; «hecho un reloj», pág. 128; «en Visanzón se llevaba el 
compás a los músicos de uña», pág. 137; «la que abre los cuellos», pá- 
gina 162; «fundos en», pág. 168; «letuario», pág. 178; «no se le cubri- 
rá pelo», pág. 190; emanta ruana», pág. 202; «Valenzuela», pág. 234; 
«era un juicio», pág. 250; «vitor de rezado», pág. 256; «Antecristo», 
pág. 264; «galán de monjas», pág. 264; «brújula», pág. 269; «la señal 
de los sombrereros», pág. 274; «haga vucé cuando hablare de la g, A y 
de la 4, g», pág. 281; «navegar en ansias», pág. 287; etc., etc. 

En resumen: el recién publicado tomo de la colección Clásicos Cas- 
tellanos, por el nuevo texto —con sus enmiendas y sus pasajes hasta 
ahora desconocidos —, por la anotación del editor y aun por el cuida- 
do minucioso de los pormenores ortográficos, €s una obra de trascen- 
dencia extraordinaria: por un lado nos da una obra maestra de Que- 
vedo, absolutamente renovada; de otro, abre nuevas perspectivas a la 
meditación sobre la mentalidad española en el Siglo de Oro de nues- 
tra literatura. — Dámaso Alonso. 


Hime, A. —Studien zu Lope de Vegas Fugenddramen nebst chronolo- 
gischem Verzeichnis der comedias von Lope de Vega.— Halle, Max Nie- 
meyer, 1925, 4.%, vin-74 págs. (Studien tber Amerika und Spanien. 
Philologisch-literarische Reihe. 1. Heft.) = Aparte algunos detalles 
aislados, sobre los que hemos de volver luego, los mayores reparos 
que cabe oponer al interesante folleto con que el profesor de Wirz- 
burg contribuye al estudio de la obra juvenil de Lope, son de orden 
metódico, con tanto mayor motivo cuanto que los propósitos del autor, 
«seguir en detalle el proceso evolutivo de Lope» (pág. 7), hacen creer 
que a este ensayo han de seguir otros. La aparición de los Studien de 
Hámel es oportuna; sugieren consideraciones aplicables no sólo a ellos 
mismos, sino también a la cuantiosa producción /opesca de los últimos 
años. Nuestros conocimientos han aumentado considerablemente; po- 
seemos gran número de detalles nuevos, y, sin embargo, no podríamos 


1 He dicho antes que las correcciones pueden provenir o de Quevedo mis- 
mo o del impresor, haya tenido O no que ver en ello la censura. Compárese 
este caso con el de la sustitución, en algunos ejemplares, de los folios 202 y 203 
de las Flores de poetas ilustres, de Espinosa (notada por Rodríguez Marín en su 
edición, página 440). Aquí la sustitución al recelo de publicar el soneto que co- 
mienza: «Llegó a los pies de Cristo Madalena.» 


Ed es 
pan vd 
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decir siempre que nuestra visión y apreciación de este teatro sean más 
profundas y exactas que las de Menéndez Pelavo, por ejemplo. Muchas 
de las investigaciones recientes, más que abrir perspectivas nuevas 
se han limitado a comprobar o extremar anticipaciones de Menéndez 
Pelayo y otros. Recuérdese, por ejemplo, la insistencia con que algu- 
nos eruditos han insistido en el estudio de la versificación de Lope, 
dejando aparte alguna candorosa puerilidad, en que todos hemos in- 
currido más o menos —el cálculo del tanto por ciento de frecuencia 
de los diversos metros—, ¿nos revelan esos estudios métricos aspectos 
que el mismo Menéndez Pelayo nou hubiera ya previsto? A fórmulas 
algo vagas — primera y segunda manera de Lope —sc han sustituído 
unas laboriosas estadísticas que nada prueban. Más que de un pro- 
greso tenemos en muchos casos la impresión de haber dado un salto 
atrás, 

Los elementos que integran el arte de Lope, sus figuras, la compo- 
sición de sus comedias, su técnica, sus ideas, hubieran debido merecer 
más atención que el tanto por ciento de redondillas o de décimas. Y 
he aquí que sobre aquellos puntos apenas nos entendemos. El mismo 
folleto de H. ofrece un buen ejemplo. En la página 6, nota 3, se vuelve 
a insistir sobre el valor del gracioso como determinación cronológica. 
Nada prueba, dice el autor, que no sea exacta la afirmación hecha por 
Lope en el prólogo de La Francesilla. No se nos alcanza por qué mo- 
tivo iba a mentir el poeta. Así es. Pero ¿qué significa el gracioso? ¿En 
qué figura de donaire pensaba Lope al escribir sus palabras? La figura 
de donaire encarna una compleja ideología. Que a partir de una fecha 
determinada tuviera Lope conciencia de su creación es plausible; pero 
mil detalles de los que más tarde caracterizan aquellas figuras apare- 
cen sueltos en otras diversas — en El hijo venturoso, que H. analiza, se 
comprueba un caso (el carácter de Serafina) —, y no se podrá valorar 
con exactitud la de las palabras del poeta, mientras no sepamos en 
detalle cómo esos aspectos van apareciendo y reuniéndose. 

Ha querido estudiar H. en un ejemplo claro la evolución de Lope 
como dramático. Dos comedias escritas en época diferente, £/ hijo 
venturoso y La esclava de su hijo, desarrollan el mismo argumento; un 
minucioso cotejo de ambas piezas nos permitiría tal vez acabar con el 
prejuicio de que el arte de Lope «nació como Minerva de la cabeza 
de Júpiter» (palabras de Schiffer). El plan parece lógico; la noble am- 
bición del autor zos llena de esperanza; los resultados nos desencan- 
tan. El esfuerzo no guarda proporción con los resultados. Regularidad 
de plan, mayor finura en la caracterización de personajes en obras 
tardías; desorden, desbordamiento de la fantasía, superficialidad en las 
juveniles... ¿Juzgaba de otra manera Menéndez Pelayo la primera y la 
segunda manera de Lope? 

El motivo de que estas páginas nos desilusionen un poco reside 
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en dos defectos aparentemente contradictorios: su ilimitación y su 
limitación del tema. Ilimitación : H. trata de agotar los rasgos intere- 
santes de las dos comedias que analiza — quedan muchos sin mencio- 
nar —; insiste, por ejemplo, en las ideas centrales de la comedia : el 
honor, sobre todo. Pues bien : el examen de estas ideas, que no eran 
tanto las del poeta como las de su público, nos impide justamente ver 
una evolución como la que H. ha tratado de delinear. Son las ideas de 
siempre; aparecen en las comedias separadas por treinta o cuarenta 
años. El autor de los Studien destaca, citando a Farinelli, el popularis- 
mo del drama español (pág. 14); recuerda cómo Lope, que conocía bien 
a su público, recurre siempre a los casos de honra, que no hay come- 
dia que no contenga. ¿Paraquétratar, pues, de ellosen un estudio sobre 
la evolución de Lope, poeta dramático? El popularismo opera la fija— 
ción de las formas — no hay preceptiva tan tiránica como la consue- 
tudinaria de las literaturas populares —, pero, sobre todo, impone con- 
tenidos. Para estudiar la personalidad de Lope, poeta dramático o 
lírico, habría que empezar por aislarla de diversos factores cunstan- 
tes: convencionalismos teatrales, creados o adquiridos, incorporación 
a la comedia de temas literarios — Lope llevó al teatro toda la litera- 
tura contemporánea y anterior —; imposiciones del gusto popular. 
Quedará un vasto substrato, que será la creación poética de Lope, en 
la que podrán determinarse no ya dos épocas, sino varios momentos 
diversos. 

El otro error metódico consiste en haber limitado el estudio a dos 
comedias. En el intento de establecer este proceso evolutivo que tanto 
nos interesaría conocer en detalle, el trabajo previo más importante 
ha de ser la admisión y exclusión de materiales, tarea difícil por ser 
muchas las comedias conservadas y por haber sido Lope un improvi- 
sador eterno, que como improvisador hubo de repetirse. Si en un día 
feliz, o cuando circunstancias materiales le permitieron trabajar con 
calma, introdujo una innovación afortunada o logró una caracterización 
exacta, el trabajo atropellado del día siguiente impuso un retroceso, 
repetir algo dicho antes —¿cuándo?, ¿en cuál de sus épocas? —. Su mar- 
cha debió ser un zigzagueo constante. Diferencias en el plan, motivos, 
situaciones de dos comedias, por características que sean — y éstas 
que H. examina no lo son —, no pueden probar gran cosa. 

Quisiéramos extendernos en la impugnación de un prejuicio críti- 
co de que aún no sabemos librarnos; se le encuentra en las conclusio- 
nes del trabajo de H.:,el arte de Lope, como su personalidad, no son 
acabamiento, perfección, sino que representan un comienzo y un rum- 
bo (pág. 56). Lo mismo hubiera dicho Schack, cuyos criterios considera 
el Sr. H. como algo definitivamente superado, y no hubiera tenido 
razón, como la tiene otras veces, en que H. lo considera superado tam- 
bién. Si los estudios sobre el arte de Lope han de dar alguna vez resul- 
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tados fecundos, será necesario considerar su obra como un estilo dra- 
mático, de valor sustantivo, no como condición de otros estilos. Lope 
es el autor de unas docenas de comedias perfectas, según su drama- 
turgia, no según otras dramaturgias, y el esclarecimiento de estas obras 
culminantes es el que, en fin de cuentas, nos interesa. ¿Qué importa 
que además escribiera cientos de dramas, malos o medianos? Estos 
últimos entran en cuenta solamente como un medio de adentrarnos 
en la intimidad de aquellas obras maestras, o bien tienen interés his- 
tórico, o técnico, o lingúístico. No deberíamos seguir confundiendo lo 
que en Lope es poesía perenne con lo que es meramente documento. 
Estos últimos podrán valorarse como se quiera, pero ni aumentan ni 
disminuyen el valor artístico de las grandes creaciones. Ya va siendo 
posible hurtarse a disputas ociosas sobre la superioridad de Lope o 
de Racine; no confundamos ahora a Lope con Lope en perjuicio del 
mismo Lope. 

Quiero terminar esta larguísima reseña con la mención de algu- 
nos pormenores. En los estudios de H., donde echamos menos aspec- 
tos de interés, hallamos en cambio cosas sabidas, de cuya oportunidad 
podría dudarse. El capítulo III resume la evolución del drama español 
en el siglo xvi. En la página 29 se cuenta la escapatoria del niño Lope 
con su amigo Hernando Muñoz, y se copian las palabras de Montalbán. 
En la página 28 se citan las de Cervantes, Quijote, 1, 48, sobre la in- 
observancia de la unidad de tiempo. En la página 38 se incluyen va- 
rios trozos de conocidísimos romances a Belisa. Podría rectificarse al- 
guna inexactitud. En la página 43 nos sorprende H. con la afirmación 
de que Góngora es padre del conceptismo. Hay, además, una porción 
de pasajes y temas que pudieran interpretarse de otro modo, Uno inte- 
resante, que H. no señala, es la manera, podríamos decir aforística, de 
exponer los caracteres y la psicología. Los versos que H. cita en la 
página 19, 

«.. en la mujer 
puede tanto la pasión 
que se ciega la razón..., 


más que una caracterización de Clara constituyen un aspecto de la 
psicología de la comedia, digno de estudio detenido. Un tema impor- 
tantísimo que H. no roza siquiera, podría ejemplificarse típicamente 
en Venturoso: el de la fuerza de la sangre. Aunque algunos pasajes 
parezcan tener una intención democrática, grata siempre a una parte 
de nuestro pueblo, la comedia de £/ hijo venturoso no es, en realidad, 
excepción; la informa el mismo espíritu aristocrático que inspiró otras 
de Lope. Venturoso parecerá un campesino, pero es, en realidad, hijo 
de buenos padres, y la sangre heredada es la que le impulsa a amar a 
una dama noble, a tomar las armas e a adquirir esos librillos que se 


Tomo XIV. 6 
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citan en la página 42. El tema, que en Lope puede documentarse am- 
pliamente, merecía, si no largo espacio — no es exclusivo de ningún 
período —, por lo menos expresa mención. , 

Termina H. con una lista cronológica de 356 comedias de Lope: 
Este trabajo, donde el autor ha compilado de diversas fuentes los 
datos más recientes, es sumamente útil, dentro del carácter provisio- 
nal que forzosamente ha de tener. Ya se hace necesario cambiar de 
sitio tres o cuatro títulos 1, 

El de este libro hace esperar que los estudios de H. no queden 
reducidos al de dos comedias. Los comienzos de Lope merecen aten- 
ción especial, sobre todo si el campo de exploración se desplaza hacia 
atrás, si estos comienzos se estudian en sus conexiones con el drama 
cincocentista. — 9. F. Montesinos. 


, 


Prers, E. ALtison. — Studies of the Spanish Mwstics. — London, The 
Sheldon Press, vol. l, 1927, 4.%, xvI1-471 págs. = Siempre es de agra- 
decer en un extranjero la buena voluntad de poner de relieve los va- 
lores de la Literatura española. A esa buena voluntad que revela el 
profesor inglés Allison Peers, hay además que añadir, para elogiarlos, 
el gran caudal de materiales discretamente organizados que integran 
su presente libro. Libro no de investigación ni de novedades, pero sí 
de culta selección y vulgarización de cuanto se ha escrito sobre cada 
uno de los siete autores que estudia. Más bien que libro, unidad or- 
gánica, es un volumen de siete monografías yuxtapucstas, que el autor 
llama capítulos, El único lazo de unión que se percibe es el de las 
relaciones entre Francisco de Osuna y Santa Teresa, tal como las pun- 
tualizó la diligencia amorosa de Etchegoyen. Completa el volumen una 
copiosa bibliografía de textos, traducciones y estudios de los místicos 
españoles y de la mística en general. Esta bibliografía hubiera ganado 
con ser selecta y no citar trabajos de escaso o ningún valor al lado de 
otros fundamentales, cosa únicamente tolerable en bibliografías ge- 
nerales de una materia, a lo cual el autor de seguro no ha aspirado, 
aun ampliando tanto la suya. 

La selección de autores, —Se estudian cn el libro siete autores: san 
Ignacio de Loyola, Luis de Granada, Francisco de Osuna, Santa Tere- 
sa, San Juan de la Cruz, Luis de León y Juan de los Ángeles. Una 
objeción tenemos que hacer a esta selección. En un estudio de la 
mística, que es de lo que se trata, no son nada representativos San 
lgnacio y Luis de León, y muy poco Luis de Granada. El Libro de 
dos Ejercicios del Santo de Lovola no es místico, y aun se puede aña- 


1 Si no vieran las mujeres (RFE, 1925, Xll, 284), Los amores de Albanio 
¿smenia, El Perseo, El villano en su rincón (1btd., 1026, XII, 143, 161, 173). 
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-dir que ni siquiera ascético, sino una especie de motor inicial de la 
vida espiritual, una a modo de ballesta para lanzar al hombre por las 
vías del ascetismo. Luis de Granada, adoctrinador, apologista, mora- 
lista, escritor piadoso, pero nada en absoluto místico, a pesar del L£i- 
bro de la Oración, sobre cuyo carácter tendríamos mucho que hablar. 
Luis de León, eminente ensayista teológico, autor de una Cristología 
luminosa, pero en la cual no hay una so!a línea que metodice la vida 
espiritual ni describa estados místicos; pueta intelectualista, en sumo 
grado, que si aspira a ir a Dios es siempre como los neoplatónicos, 
para ver y conocer mejor, a excepción de aquel único verso de místi- 
-cO sabor: 
Y toda en ti, ¡oh amor!, la convirtiese. 


En lugar de estos escritores hubiéramos deseado ver tratados otros 
menos conocidos, menos asequibles y, al mismo tiempo, más impor- 
tantes dentro de la mística, como Bernardino de Laredo y el carmelita 
Jerónimo Gracián. 

Meétodo.— En los siete capítulos del libro, A. P. procede casi idénti- 
camente. Comienza por una breve relación biográfica del escritor, pasa 
después a exponer la obra literaria de cada uno, procura reconstruir 
el pensamiento místico y los caracteres primordiales que cada cual 
asigna a la vida espiritual, y termina puntuando el valor estético de 
tales obras, valoradas con criterio literario. Fácilmente se echa de ver 
en este proceso la influencia del libro de Etchegoyen, lo cual no es de 
censurar, puesto que el rigor científico no es sustancialmente más que 
uno. En el libro L'Amour Divin nos volvió a contar Etchegoyen la vida 
de Santa Teresa, sin un dato nuevo, pero con una intención directriz 
completamente nueva, cual convenía a los capítulos que iban a seguir. 
En cambio, nos parece que en el libro de A. P. a menudo falta la de- 
seada conexión entre sus resúmenes biográficos y la explicación de la 
-doctrina mistica que a continuación se hace. Hay, además, cierto ca- 
rácter híbrido en la exposición del contenido doctrinal; A. P. concede 
tanto espacio al libro místico como al que no lo es, según propia con- 
fesión. Véase, por ejemplo, el apartado IV del estudio de Luis de Gra- 
nada, todo él dedicado a la /ntroducción al Símbolo de la Fe «in gene- 
ral a non-mystical work...» 

Digamos dos palabras para concluir. Parece que A. P. se propone 
continuar en otro volumen su galería de místicos españoles, Creo, 
desde luego, que su trabajo, hecho con la mejor voluntad, puede des- 
orientar al que estudie la Literatura española, pues le hará creer que 
en ella abunda el fenómeno místico desproporcionalmente. No es que 
me pese, sino que no es exacto ese concepto. Háblese de literatura 
religiosa, háblese cuando llegue el caso de literatura ascética; pero 
resérvese el calificativo de místicos para los autores que lo sean, una 
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media docena, y la verdad saldrá ganando, y con ella la Literatura 
española y los eruditos que con tanto celo como el Sr. A. P. la cult- 
van. — M. H.-G. 


Feióo. — Teatro critico universal. Selección, prólogo y notas por 
Agustín Millares Carlo. — Madrid, ediciones de «La Lectura», 1923, 
1924 y 1925, tres vols., 8.9, 338, 302 y 330 págs. (Clásicos Castellanos, 
vols. 48, 53 y 67.) =Encabeza esta publicación una documentada biogra- 
fía de Feijóo, en la que el Sr. Millares utiliza las fuentes más autoriza- 
das: Noboa, Uría, Sarmiento, Francos Arango, Canella, etc. Habla de 
la formación espiritual y aficiones iniciales de Feijóo; de sus primeros 
escritos, que fueron poesías; de su correspondencia literaria (de la 
que muy poco se ha publicado modernamente, y por ello el Sr. M. dará 
a la estampa varias cartas que se conservan en la sección de manuscrl- 
tos de la Biblioteca Nacional); de sus obras en prosa y de las polémi- 
cas que suscitaron, y hace, por último, una fundamentada considera- 
ción de Feijóo como polemista templado y prudente en medio de las 
agrias disputas de su época, 

El P. Feijóo se propuso, según él mismo nos dice, dos cosas: intro- 
ducir ideas nuevas en algunas maternas, y desterrar errores y preocu- 
paciones en otras. Y el Sr. M. nos muestra cómo Feijóo consiguió su 
propósito y cómo brilló en todos sus escritos su amor a la verdad y 
una infatigable curiosidad, característica del siglo xvi. Trató cuestio- 
nes de enseñanza, siendo enemigo de los empirismos de su tiempo y 
partidario decidido del método experimental en las ciencias naturales. 

Nos muestra el Sr. M. cómo las obras de Feijóo fueron muy leídas 
en el siglo xvrir, en que se hicieron numerosas ediciones, comentarios 
y compendios de ellas. En el siglo xix mengua notablemente la im- 
portancia de Feijóo, porque los rápidos progresos científicos hacen 
que su obra quede anticuada. 

Sigue una «Bibliografía» de obras no citadas en el texto o en las 
notas del prólogo, y un «Apéndice» con la enumeración de las obras 
que se publicaron en pro y en contra del Teatro crítico y Cartas eru- 
ditas. 

En el tomo 1 nos da el Sr. M. siete discursos, seleccionados con 
acierto; en el Il, cinco y una adición, y en el II, ocho, precedidos de 
unas «Notas complementarias», en que el Sr. M. resume muy atinada- 
mente las noticias, ya referentes a la vida, ya a la obra de Feijóo, re- 
cogidas «en el curso de una investigación no interrumpida», y que 
complementan las dadas en el prólogo. Por último, completa la rela- 
ción bibliográfica del «Apéndice» con títulos nuevos o detalles de los 
conocidos. 

El texto, muy cuidado, y las notas del Sr, M., muy discretas, pre- 
cisan las referencias bibliográficas de Feijóo y traducen las frases la- 
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tinas. En suma, una excelente edición por la que le quedarán suma- 
mente agradecidos al erudito compilador los lectores de la colección 
de Clásicos Castellanos de «La Lectura» !. — A. Serís. 


ANÁLISIS DE REVISTAS 


Tax Romanic Review, jan.- march, 1927, XVIII, núm. 1. William 
J. Entwistle: Tk4e Rebirth of Catalonia, pág. 9. Artículo dedicado al es- 
tudio del renacimiento cultural catalán, que el autor ve como insepa- 
rable del sentimiento nacionalista. Entwistle señala la causa y el origen 
de la vitalidad de este sentimiento en el cultivo literario — prosa y 
poesía — que tuvo la lengua catalana en la Edad Media y en el poten- 
te espíritu nacionalista que late en las novelas catalanas Curial y 
Guelfa y Tirante el Blanco, causas que, al mismo tiempo, diferencian 
el catalanismo de los demás nacionalismos peninsulares. Estudia las 
fases por que atraviesa la poesía catalana a partir de Aribau y Rubió 
¡ Ors, y alaba el entusiasmo de los poetas catalanes y el mérito intrín- 
seco de algunas de sus poesías; pero ve en la influencia francesa y en 
la carencia de sentimiento local (con la excepción de los poetas ma- 
llorquines), un peligro para el que puede servir de remedio la Fun- 
dación Bernat Metge. 

Lois Montgomery: Confided Property, pág. 22. Estudia el desarrollo 
literario de uno de los cuentos de la Disciplina clericalis, de Pedro Al- 
fonso: el del viajero que, habiendo sido desposeído de objetos dejados 
en custodia, se sirve de un fraude para recuperarlos. Lo más intere- 
sante es la distinción que hace de las tres formas de recuperar lo per- 
dido, variantes antiguas de un mismo tema, una de las cuales forma 
el cuento de Pedro Alfonso. 

A. Rey: Bo0k XX of Oviedo's Historia general y natural de las 
Indias, pág. 52. Identificación del libro, único ejemplar conocido, en 
la colección Ayer de la Newberry Library en Chicago, que difiere de 
la edición de 1557 y contiene adiciones. Su fecha debe de ser 1548 
O 1552. 

Federico de Onís reseña los siguientes trabajos: tres libros de 
Aubrey F. G. Bell, Luis de León, a study of the Spanish renaissance; 
Francisco Sánchez el Brocense y Juan Ginés de Sepúlveda; el Homenaje 
a Menéndez Pidal; los cuadernos 1 a 5 del tomo I del Instituto de Filo- 
logía de Buenos Aires; Zorrilla, Poesías, edic. de N. A. Cortés; Spanisk 
mysticism, Preliminary Survey, de E. A. Peers, y La misica andaluza, 


1 Véase A. MILLARES CARLO, Feijóo y Mayáns, en RFE, 1923, X, 57-62, y 
AMÉRICO CASTRO, Lengua, enseñanza y literatura, Madrid, 1924, págs. 296-323. 
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de Julián Ribera. Elogia los tres libros de Bell: Luis de León, estu- 
diado con conocimiento directo; no sólo un estudio de Fray Luis, sino 
una excelente introducción al estudio del Renacimiento español. El 
de Seprilveda, una nueva luz para la apreciación de este autor y su 
época; en el otro libro de Bell halla F. de O. bien apreciado, aunque 
sumariamente, el valor de las contribuciones del Brocense a la filo- 
logía moderna. El //omenaje es una merecida manifestación de aprecio 
a una figura eminentísima de las ciencias históricas. De las publica- 
ciones del Instituto de Filología de Buenos Aires, dice F. de O. que 
demuestran el interés que los argentinos ponen en estudiar y depu- 
rar su lengua. Le parece que el libro de A. Cortés se aparta del fin 
perseguido por «La Lectura» en sus publicaciones y que hubiera sido 
mejor una antología, para cuyo trabajo dice que está A. Cortés en las 
mejores condiciones. Del libro de Peers elogia la selección de los tro- 
zos, la excelencia de las traducciones y el prólogo. Del de D. Julián 
Ribera dice que es continuación del monumental trabajo de la música 
de las Cántigas, y que en el prólogo contesta a los reparos que se le 
han hecho. 

Tue MoDerN LanGUAGE REVIEW, jan., 1927, XXII, núm. 1. William 
J. Entwistle: Additional Notes on Luis de Leon's Lyrics, pág. 44. En este 
excelente artículo, sugerido por los libros recientes de A. F. G. Bell, 
Luis de León, a study of the Spanish renaissance, y de Adolphe Cos- 
ter, Fray Luis de León, se rectifican algunos juicios de los críticos 
que cun más competencia y detención se han ocupado de las poesías 
de Fr. Luis; Entwistle combate la general opinión de que la fecha de 
composición de la poesía ¡Qué descansada vida!, pueda ser anterior 
a 1577. Señala la influencia de Garcilaso y la semejanza de sentimiento. 
y expresión que tiene con la décima A! salir de la cárcel, y de aquí 
deduce que la poesía está inspirada en la profunda emoción que sin- 
tió el poeta al recobrar la libertad. — C. Fernández. (Universidad de: 
Berlín.) 
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ted by €. Duff. — London, G, Routledge, [1926 ?)], 8.2, xLvrn- 
407 págs. (Broadway Translations.) 

Domíncuez Borbona, J. — Un traductor de Bécquer. — RevBAM,. 
1926, 1II, 503-504. 
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ZorriLLa, JosÉ. — Poesías inéditas. — Madrid, Edic. Bruno del 
Amo, 1926, 8.%, 111 págs. (Colección de obras selectas de 
nuestros autores clásicos. Tomo XV.) 

C[ossfo, J. M. Ds]. — Rubén Darío y Menéndez y Pelayo. — 
BBMP, 1926, VIII, 316-319. 

MONTESINOS, J]. F. — Die Moderne spanische Dichtung. Studie 
Erliiuterte texte. — Leipzig, B. G. Teubner, 1927, 8.%, vin- 
214 págs. (Teubners spanische und Hispano-A merikanische 
Studienbúcherei.) 


América. 


MocLia, R.— La poesía tradicional en la Argentina. — Nos, 
1926, LlII, 421-422. 

SCcHBRrÓDER, K.— Argentinische Gauchodichtung. — TY U, 1927, 
XXVI, 52-60. 

ScHons, D, — Some Obscure Points in the Life of Sor FPuana 
Inés de la Cruz. — MPhil, 1926, XXIV, 141-162. 

Schons, D. — Bibliografía de Sor Juana Inés de la Cruz. — 
México, Imp. de la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
1927, 8.%, 1x-67 págs. (Monografías bibliográficas mexicanas, 
núm. 7.) — V. núm. 16867. 


Épica. 


GonzáLEz PaLEnNCcIA, A.— José de Villaviciosa y «La Mosquea».— 
BAE, 1916, XIll, 405-432; 1927, XIV, 17-61. 

IBÁÑEZ, D. — Zorrilla, poeta legendario. —CD, 1926, CXLVII, 
37-55; 1927, CXLVII!l, 274-290. — V. núm. 16154. 

Lizonbo Bora, M. —Subre J. Hernández: Martín Fierro. 
Edición anotada por S. M. Lugones. — Nos, 1927, LV, 
260-262. 

Romances. 


Menéxbez Pival, R. — Romances y baladas. — MHRA, 1927, 
L, 1-17. 

Old Spanish Ballads. — The MacMillan, Co. (Agents for Cam- 
bridge University Press), 1926, 8.%, vi-43 págs. (Cambridge 
Plain Text.) 

Buckra, E. — Traducciones inglesas de romances en el primer 
tercio del siglo XIX. (Datos suplementarios acerca de las 
versiones de Lockhart.) — RHi, 1926, LXVIII, 216-219. — 
V. núm. 15502. 

SpPITZER, L.— Zur Kunstgestalt einer spanischen Romanze. — 
NSpr, 1926, XXXIV, 506-514. 
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DRAMÁTICA 


CoHen, S. — Princip oder Stilo (Wiederholung oder Neuschip- 
fung?). —GRM, 1926, XIV, 398-417. 


Teatro antiguo, 


Pérez be OLiva, H. — Teatro. A critical edition by W. Atkin- 
son. — RHi, 1927, LXIX, 521-659. 

PranbL, L. — Sobre Lope de Vega: La corona merecida. Edi- 
ción de J. F. Montesinos. — LGRPh, 1927, XLVIII, 52-53. 
ANIBAL, C. E.— Afira de Ámescua and «La ventura de la Fea», — 

MLN, 1927, XLII, 106. 

Ciror, (7. —Sobre C. E. Anibal: Mira de Amescua, «El arpa de 
David». — BHi, 1927, XXIX, 136-137. 

M. H. G. — Sobre Mira de Amescua: 7eatro. 1. Edición de A. 
Valbuena Prat. — RFE, 1926, XIII, 393-395. 

CALDERÓN DE LA Barca. — Autos sacramentales, M1. Prólogo, edi- 
ción y notas de A. Valbuena Prat. — Madrid, «La Lectu- 
ra», 1927, 8.%, Lxxx-248 págs. (Clásicos Castellanos, 74.) — 
V. núm. 16183. 

CastiLLO, C. — Sobre M. V. Depta: Pedro Calderón de la Bar- 
ca. — MPhil, 1926, XXIV, 243. 

Martos Fracoso, JUAN DE. — £l ¿ingrato agradecido, Edited from 
the Manuscript in the Biblivteca Nacional by H.C. Heaton.— 
New York, The Hispanic Society of America, 1926, 16.*, 
Lxi1-180 págs. (Hispanic Notes £ Monographs.) 

Díaz pe Escovar, N. — Poetas dramáticos del siglo XVII: Fuan 
Claudio de la Hoz y Mfota. — BAH, 1926, LXXXIX, 351- 
357. — V. núm. 16880. 

SusirÁ, J. — La participación musical en los sainetes madrileños 
durante el siglo XVIIf, — RevBAM, 1927, IV, 1-14. 

SuBiRá, J.— Un sainete olvidado: «La Academia de Bolero», [por 
Juan Manuel Martínez, 1790]. — RevBAM, 1926, II, 500-503. 

Cruz, RAMÓN DE La. — LF 7ve Sainetes. Udited with introduction, 
notes and vocabulary by Ch. E, Kany. — New York, Ginn 
and Co., 1926, 8.2, xxx1-303 págs. —V. núm. 14835. 


Teatro moderno. 


García Gutiérr8z, A. —L1 Trovador. Edited by P. P. Rogers, — 
Boston, Ginn and Co., 1926, xx-165 págs. 

EcueGaray, J. — El Gran Galeoto. Herausgegeben von M. V, 
Depta und K. Schróder. — Dresden, G. Kúhtmanns, 8.%, 42 
págs. (Kúhtmanns Biblioteca Española, Band 4.) 
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MenéÉnvez Prval, R.— Don Miguel Echegaray. — BAE, 1927, 
XIV, 5-10. 

Tres comedias contemporáneas en un acto y en prosa: El Enamo- 
rado, por G. Martínez Sierra; £1 Milagro, por Linares Rivas; 
La plancha de la MAMarquesa, por P. Muñoz Seca. Edited with 
introd., exercises, notes and vocab. by E. Buceta and B, Cor- 
nish. — New York, H. Holt and Co., [1927], xx11-205 págs. 

EcHacOE, J. P. — Una época del teatro argentino (1904-1918). 
Impresiones de teatro, críticas y crónicas. — Buenos Aires, 
Talleres Gráficos Argentinos, 1926, 8.”, 382 págs. 


NOVELÍSTICA 


Gu:ier, J. E. —Sobre: Spanish Grad Fragments, Edited by K. 
Pictsch. Vols. I y HI. — MPhil, 1927, XXIV, 355-361. 

MuRRELL, E. S. — Some New Arthurian Manuscripts in the Bod- 
leían Library. — MIR, 1927, XXII, 87-90. 

SaLbaña, Q. — El pícaro en la literatura y en la vida española. — 
NT, 1926, XXVI, ¡y, 103-137, 193-218, 213-246. 

Cuentos de los siglos XVI y XV7f, Selección hecha por M. He- 
rrero-García. — Madrid, Tip. de la «Revista de Archivos», 
1926, 8.%, 285 págs. (Biblioteca Literaria del Estudiante, vol. 
XX II.) 

Bourt1anb, C, B. — The Short Story in Spain in the Seventeenth 
Century with a Bibliography of the Novela from 1576 to 1700.— 
Northampton, Printed for Smith College, 1927, 4.%, x-215 
págs. 


Autores antiguos. 


Robrícuez Marín, F. — La «Filida» de Gálvez de Montalvo. — 


Madrid, Tip. de la «Revista de Archivos», 1927, 4.9, 71 págs. 
(Discurso de recepción en la Real Academia de la His- 
toria.) 

CERVANTES SAAvÉeDRa, MIGUEL DE. — L'/ngénicux Fidalgo Don 
Quichotte de la Manche. Nouvelle traduction intégrale et 
annotée par X. de Cardaillac. Deuxictme partie. Tomes l et 
II. — Toulouse, E. Privat. Paris, H. Didier, 1926-1927, 4., 
x1-433 y 424 págs. — V. núm. 13434. 

KucuLer, W. —Sobre Cervantes: Don Quijote de la Mancha, 
Kritische Ausgabe von A. MMiámel. Band 1 und 2.— N5pr, 
1927, XXXV, 77. 

MabariAGa, S. DE. — Guía del lector del «Quijote», Ensayo psico- 
lógico sobre el «Quijote». — Madrid, Espasa-Calpe, 1926, 8.0, 
215 págs. 
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Guzmán, E. — £l «Quijote» y los Libros de Caballerías. — Bar- 
celona, Edit. Maucci, [1926?], 8.”, 190 págs. 

Cuyuk, J. — Don Quijote en Flandes. ¡He encontrado a Don Qui- 

jote en I"landes! — RSEns, 1926, IV, 383-385. 

W. J. E. — Sobre A. Castro: El pensamiento de Cervantes. — 
BSS, 1927, IV, 133-134. 

Cirur, G. — Sobre A. Castro: El pensamiento de Cervantes. — 
BHi, XXIX, 129-136. 

M. A[rricas]. — Sobre A. Castro: El pensamiento de Cervan- 
tes. — BBMP, 1926, VIII, 351-353. 

Tkrexb, J. B.— Sobre A. Castro: El pensamiento de Cervantes. — 
NCr, 1927, V, 146-149. 

SaLoaÑa, Q. — La criminología de «El Quijote». (Notas para un 
estudio.) — RHi, 1926, LXVIII, 552-581. 

Doror, A. — Sugerencias de Cervantes. La ingratitud de An- 
drés, — CBibl, 1927, IV, 24-28. 

ALEMÁN, Mareo. — Guzmán de Alfarache. Edición y notas de 
S. Gili Gaya. Vol. I. — Madrid, edic. de «La Lectura», 1927, 
8.2, 248 págs., 5 ptas. (Clásicos Castellanos, 73.) 

MACHADO DE SiLva, FéLix, MAaRQuÉs DE MONTEBELO. — Tercera 
parte de «Guzmán de Alfarache». Merausgegeben von G. Mol- 
denhauer. — R Hi, 1927, LXIX, 1- 340. 

SALAS BAkBADbILLO, ÁLONSO JÉERÓNIMO DB. — La casa del placer 
honesto. Together with an introd. in which his Life and 
works are studied by E. B. Place. — Boulder, 1927, 4.%, 263- 
466. (The University of Colorado Studies. Vol. XV, nú- 
mero q4.) 

Queveo. — £l Buscón, 1. Nuevo texto, [un manuscristo hasta 
ahora no utilizado], editado y comentado por Américo Cas- 
tro.- Madrid, edic. de «La Lectura», 1927, 8.%, vin-292 págs. 
(Clásicos Castellanos, $.) 


Autores modernos. 


FERNÁN CABALLERO. — La Mitología contada a los niños, e histo- 
ria de los grandes hombres de Grecia. Tres vols. — Madrid, 
Sucesores de Rivadeneyra, 1926, 16.%, 95 y 79 págs. 

Prez GaLpós, B. — Zaragoza. Edited with introduction, notes 
and vocabulary by J. Van Horne. — Boston, (inn and Co.,. 
1926, XXxVi-287 págs. 

Vázquez Arjona, C. — Cotejo histórico de cinco Episodios Nacio- 
nales de Benito Pérez Galdós | Trafalgar, La Corte de Car- 
los IV, Zaragoza, Gerona y Cádiz]. — RHi, 1926, LXVIIIT, 
321-551. 
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Paracio VaLoéÉs, A. — Marta y María. Edited with introduc- 
tion, notes, exercises and vocabulary by H. M. Martin. — 
Boston, Ginn and Co., 1926, xv-316 págs. 

Baroja, P. — Zalacaín el Aventurero. Edited with notes and 
vocabulary by A. L. Owen. Critical introduction by F. de 
Onís. — New York, Heath and Co., 1926, Xx1-219 págs. 

Martin, H. M.— Sobre P. Baroja: Zalacaín el Aventurero. Edi- 
ted by A. L. Owen. — HispCal, 1927, X, 64-66. 

Levis, L. M.—Sobre P. Baroja: Zalacaín el Aventurero. Edited 
by A. L. Owen. — MLJ, 1926, XI, 57-58. 

Bara, C. — Lo que sobra y lo que falta en las dos últimas nove- 
las de Pto Baroja [Las veleidades de la fortuna y Los amores 
tardíos], — ROcc, 1927, XV, 412-417. 

VaLLe-IncLín, R. — 7irano Banderas. Novela de tierra calien- 
te. — Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1926, 8.”, 366 págs. 
(Opera omnia. Vol. XVI.) 

VaLLe-IncLín, R.— £l ruedo ibérico. Primera serie. Tomo Il: La - 
corte de los milagros. — Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 
1927, 8.%, 372 págs. (Opera omnia. Vol. XXI.) 

PiroiieT, C.— La nouvelle «euvre de Valle-Inclán [Cara de 
Plata]. — ROB, 1924, X, 158-166. 

Miró, G.— El obispo leproso. Novela. — Madrid, Talleres Espa- 
sa-Calpe, [1926], 8.%, 382 págs. (Biblioteca Nueva.) 

Isaacs, ]. — María. Edited with notes, exercises and vocabu- 
lary by J. Warshaw. — New York, Heath and Co., 1926, xIv- 
298 págs. (Spanish-American Series, 2.) 

BuesT-GANa, A.— Martín Rivas, Edited with introduction, notes 
and vocabulary by G. W. Umphrey. — New York, Heath 
and Co., 1926, x1-269 págs. (Spanish-American Series, 3.) 

MármoL, J. — Amalia. Edited with notes, exercises and voca- 
bulary by S. E. Leavitt. — New York, Heath and Co., 1926, 
xiv-227 págs. (Spanish-American Series, 4.) 


HISTORIA 


Luño Peña, E. — Legislación foral de D. Rodrigo Jiménez de 
Rada. — Univ, 1927, IV, 85-124. 

B. S. A. —Sobre Lucas, obispo de Túv: Crinica de España. 
Edición del texto romanceado por J. Puyol, — RFE, 1926, 
XIII, 391-392. 

SÁNcHEz Alonso, B. — Una traducción inólita de la <Crónica 
de Alfonso VII». — RFE, 1926, XIII, 357-363. 

VaLéBrRA, Mosén DiecO DE. — Crónica de los Reves Catolicos. 
[Hasta ahora desconocida.] Edición y estudio por J. de M. 
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Carriazo. — Madrid, J. Molina, 1927, 4.%, cLiv-314 págs. (Re- 
vista de Filología Española. Anejo VIII.) 

AregxtiO, D. Ds. — Lsteban de Garibay, ¿fué plagiario? — RIEV, 
1926, XVII, 468-471. 

Arocaxa, F. — Don Carmelo de Echegaray y la historia del país 
vasco. — San Sebastián, Martín y Mena, 1926, 8.%, 17 págs. 


MÍSTICA 


Peers, E. Artison. -— Studies of the Spanish Mvstics. Vol. 1. — 
London, The Sheldon Press, 1927, 4.%, Xvi-471 págs. [Con- 
tiene: San Ignacio de Loyola, Luis de (Granada, Francisco 
de Osuna, Santa Teresa, San Juan de la Cruz, Luis de León, 
Juan de los Ángeles.] 

Bet, A. F. G.—Sobre E. Allison Peers: Siuilies of the Spanish 
AMystics. — BSS, 1927, IV, 99-101. 

Sáinz y RonrícuEz, P. — El problema histórico del misticismo es- 
pañol. — ROcc, 1927, XV, 324-346. 

Van Dyke, P. — /gnatius Lovola, the founder of the Fesuits. — 
London, Scribners, 1926, 8.%, 389 págs. 

Kircm, K. — legnatius von Loyola. (Religióse Quellenschriften. 
Fasc. 34.) — Dusseldorf, L. Schwann, 1926, 8.%, 43 págs. 

Pérez DE UrBaL, J. — San Juan de la Cruz, doctor en artes de 
sufrir y amar (1542-1591). — REcl, 1926, LVII, 420-426. 

HoorNaERrT, R. — Sobre J. Baruzi: Saint Jean de la Croix et 
le probleme de V'expérience mystique. — RHE, 1926, XXII, 
633-636. 

Encinas, Fr. Penro De. [+ 1595.] — Zglogas espirituales. Ahora 
nuevamente editadas por J. M. Aguado, — Vergara, Tip. de 
El Santísimo Rosario, 1924, 8., xxxIv-134 págs. [Biografía, 
págs. XvIl-XXXIV.] 


PROSA VARIA 


Serrano Y Sanz, M.— El licenciado Juan de Cervantes y D. Íñigo 
López de Mendoza, cuarto duque del Infantado. — BAE, 1926, 
XII, 18-43. 

Torre Reveto, J. — Un pleito sobre bailes entre el Cabildo y el 
Obispado de Buenos Aires (1740-1757). — BUH, 1926, V, 
274-304. 

Crítica literaria. 


. Puyol, J. — Adolfo Bonilla y San Martín (1875-1026). Su vida 


y sus obras. — Madrid, Tip. de la «Revista de Archivos», 
1927, 4.%, 274 págs. 
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Memorias, epistolarios y viajes. 


CONTRERAS, A. DE. — The life of Knight of the military Order of 
St-Fohn, native of Madrid. Written by himself (1582-1633). 
Trans]. from the Spanish by C. A. Philips. Introd. by D. Han- 
nay. — London, J. Cape, 1926, 8.”, 290 págs. 

VaLera, J. — Cartas inéditas. [Publicadas por] J. Domínguez 
Bordona.— ReyBAM, 1925, ll, 237-252; 1926, III, 430-462.— 
V. núm. 14878. 

El epistolario de Menéndez y Pelayo. — BBMP, 1926, VIII, 289- 
297. — V. núm. 16961. 


Prosa didáctica. 


Ricci, C. — La Biblia de Herrara. — Buenos Aires, Talleres 
Peuser, 1926, 4.%, 47 págs., 5 reproducciones facsímiles. (l'a- 
cultad de Filosofía y Letras. Número XX XV.) 

Un inventario del siglo XIV de la Catedral de Toledo. (La Biblia 
de San Luis.) [Publicado por] L. Pérez de Guzmán. — BAH, 
1926, LXXXIX, 373-419. 

Genmas, H. S. — 7he arabic Bible in Spain. — Sp, 1926, l, 
219-221. 

SANTILLANA, Marqués DE. — Letter of the... to Don Peter, Cons- 
table of Portugal. With Introductions and Notes by A. R. 
Pastor and E. Prestage. — Oxford, At the Clarendon Press, 
1927, 8.”, 99 págs. : 

Baltasar Gracidn, escritor aragonés del siglo XV1I. Curso mo” 
nográfico celebrado en honor suyo por la Universidad Lite- 
raria y el Ateneo de Zaragoza. — Zaragoza, edición de la 
Excelentísima Diputación de Zaragoza, 1026. (Biblioteca de 
Escritores Aragoneses. Sección Literaria. Tomo VIIL,) 

Arco, R. DeL. — Gracián y su colaborador y Mecenas. — Lara- 
goza, Imp. del Hospicio Provincial, 1926, 8.%, 30 págs. — 
V. núm. 14143. 


17306. Barmes, Janme.— Obrus completas, Primera edición crítica orde- 


17307. 


nada y anotada por IL Casanovas. Treinta y dos volúme- 
nes. — Barcelona, 1925-1926, 8.2 (Biblioteca Balmes.) 


FOLKLORE 
TEMAS GENERALES 


Giese, W. — Bailes tradicionales de origen antecristiano entre 
los vascos de hoy, — RIEV, 1926, XVII, 616-619. 
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KxUceEr, E. — Die no-dwestiberische Volkskultur. — WS, 1927, 
X, 45-137. 

SILVA CORREIA, J. DA. — Á interpretagdo verbal de sons e ruidos 
naturais. — Biblos, 1926, Íl, 574-594. 


LITERATURA POPULAR 


Ríus Sarra, J. — Refranes del siglo XTV. — RFE, 1926, XIII, 
364-372. 

[Díaz DbeE Escovar, N.] — Vuevos cantares. Colección de mala- 
gueñas, peteneras, soleares, seguidillas, granadinas, perche- 
leras, gitaneras, etc., escritas por... «El Poeta de los Canta- 
res» (seud.). Con un prólogo de J. Benavente y un proemio 
de S. Rueda. — Barcelona, Edit. Maucci, 8.”, 287 págs. 

Contes $ Légendes populaires du Maroc. Recueillis á Marrakech 
et traduits par la Doctoresse Légey.—- Paris, Éditions E. Le- 
roux, 1926, 4.9, 321 págs. 

LEmMANN-NiTSCHE, R. — Sudamerikanischen Indianer-Rátsel. — 
JbPh, 2927, Il, 138-142. 


NOTI. TAS 
DON ANTONIO PAZ Y MELIA 


El 13 de enero del corriente año de 1927 falleció en Madrid, a los 
ochenta y cuatro de su edad, el erudito archivero e investigador don 
Antonio Paz y Melia. Había nacido en 1842 en Talavera de la Reina. 
Perteneció al Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueólogos, y 
llegó a ocupar el puesto de director del Departamento de Manuscri- 
tos de la Biblioteca Nacional. Estuvo también al frente del archivo 
y biblioteca de las casas de Alba y de Medinaceli. 

Durante su dilatada vida publicó multitud de obras y estudios so- 
bre Historia y Literatura españolas, y editó libros raros y curiosos. 
Fué colaborador asiduo de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. 
Sus trabajos más importantes son: Catálogo de las piezas de teatro que 
se conservan en el departamento de manuscritos de la Biblioteca Nacio- 
nal (Madrid, 1899), Cancionero y obras en prosa de Fernando de la Torre 
(Dresden, 1907), Vida de Carlos III, escrita por el conde de Fernán 
Núñez, edición anotada en colaboración con Morel-Fatio(Madrid, 1898); 
Catálogo abreviado de papeles de Inquisición (Madrid, 1914), E! cronista 
Alonso de Palencia, su vida y sus obras (Madrid, 1914); Series de los más 
importantes documentos del Archivo y Biblioteca del dugue de Medinaceli 
(Madrid, 1915), dos volúmenes. En la colección de «Bibliófilos Espa- 
ñoles» publicó las Obras de Puan Rodríguez de la Cámara o del Padrón 
(XXII, 1884); Opúsculos literarios de los siglos XIV a XV/ (XXIX, 1892), 
y Nobiliario de conquistadores de Indias (XXX, 1892). En la serie de 
«Escritores Castellanos», el Cancionero de Gómez Manrique (XXXVI 
y XXXIX); Historia del nuevo reino de Granada, por Fuan de Castella- 
nos (XLIV y XLIX, Madrid, 1886-1887), Sales españolas o agudezas del 
- ingenio nacional (LXXX y CXXI, 1890 y 1902); la traducción de la 
Crónica de Enrique IV escrita en latín por Alonso de Palencia [y Gue- 
rra de Granada] (CXXVI, CXXVII, CXXX, CXXXIV y CXXXVIII, 
1904, 1905, 1906, 1908 y 1909); etc. En la «Colección de documentos 
inéditos para la Historia de España»: Estoria de los godos, de D. Ro- 
drigo Jiménez (LXXXVIII, 1887), Crónica de D. Ffuan II de Castilla, 
por Álvar García de Santa Marta, 120-1434 (XCIX y C, 1891); etc. 
En el Homenaje a Menéndez Pelayo (1899): La Biblia puesta en roman- 
ce por Rabi Mosé Arragel de Guadalfajara, 1423-1433, y en el Home- 
naje a Menéndez Pidal (1925): Una poesía siciliana de 1.102. 
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UNA PROPOSICIÓN DE O. J. TaLLGREN A LOS ROMANISTAS NO ROMÁNI- 
cus.—O. J. Tallgren, al reseñar en NA, 1927, XXVIU, 54-60, Das Kata- 
lanische, de Meyer-Lúbke, y La subagrupación románica del catalán, 1, 
de A. Alonso, hace especial hincapié en la interpretación que Alonso 
da al$ 43 de Meyer-Lúbke. Esta interpretación, viene a decir Tallgren, 
es deficiente, en parte por culpa de Meyer-Lúbke, que expone sus 
ideas «in persónlich-deutscher knapper Morphemierung», y en parte 
debido a imperfecto conocimiento del alemán en Alonso. El mismo 
Tallgren confiesa que a veces no puede comprender bien el alemán 
de Meyer-Liibke. Tallgren ve en esto complicaciones extracientíficas 
de la Romanística y propone a los romanistas no románicos publicar 
sus trabajos en uno de los idiomas romances que son objeto de su 
especialización. La proposición tiene mucho de discreta y revela en 
su autor un nobilísimo desco de inteligencia e ininterrumpida colabo- 
ración entre todos, propios y extraños, los que nos dedicamos a esta 
rama de la Lingúística. En parte, ya hace tiempo que la ponen en prác- 
tica filólogos Como el mismo Tallgren, Krúger, Wagner, Spitzer, etc, 
Indudablemente, los libros de nuestra especialidad publicados en un 
idioma románico han de tener más difusión que los escritos en alemán, 
danés o finlandés, porque su radio de alcance entre los lectores romá- 
nicos se amplía considerablemente, sin que por eso pierda muchos 
lectores no románicos. Esto sin contar las imprecisas interpretacio- 
nes, cuyo peligro se aminoraría, aunque nunca desaparecería por com- 
pleto. Ventajas son Éstas muy dignas de tenerse en cuenta, y la AZ 
acogerá siempre con especial agrado los trabajos de filólogos no ro- 
mánicos escritos en un idioma neolatino. 

Pero, aunque el Sr. Tallgren nos recomienda su proposición, sería 
en nosotros poco adecuado hacernos sus defensores. Los romanistas 
románicos estamos va en deuda con hombres eminentes de otras nacio- 
nalidades por la atención que prestan a nuestros problemas lingúís- 
ticos; no podemos encima pedirles que redoblen su esfuerzo para 
acortar cl nuestro. Además, muchas veces son las exigencias tipográ- 
ficas las que impiden se publique en lengua romance un libro impreso 
en Alemania — por el aumento de coste —, y otras los estatutos O la 
tradición de la Universidad bajo cuyos auspicios se publique. En el 
caso concreto de Das Natalanische, por ejemplo, tenia que aparecer 
necesariamente en alemán, porque forma parte de la Colección de 
Manuales románicos de la Universidad de Heidelberg, destinados a 
fomentar el conocimiento de nuestra ciencia entre los estudiantes ale- 
manes. 

Todas estas razones, contrapesadas, decidirán en cada caso la con- 
ducta del autor. 
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LES FORMULES RIMÉES DE LA LANGUE 
ESPAGNOLE 


Les formules rimées dont dispose la langue espagnole 
sont nombreuses, peut-ótre plus nombreuses que celles de 
n'importe quelle autre langue romane. On peut les diviser en 
deux catégories selon que les mots qui riment sont associés 
(formules synthétiques) ou opposés (formules antithétiques). 
Dans le premier cas, les deux membres sont coordonnés, 
c'est-a-dire reliés par un y au par un z¿, mais il arrive aussi 
qu'ils se suivent sans conjonction, de manivre á former un 
tout organique (asyndetes, mots composés); dans le deuxitme 
cas, le second membre est rattaché au premier par la con- 
jonction o (alternative), la négation xo (y 120), ou4u par une pré- 
position. Quelquefois, les mímes rimes font partie de l'une 
et de l'autre catégorie (cfr. «Olor ni sabor», et «Al sabor, 
y no al olor»). 

Les formules synthótiques servent généralement a donner 
plus de force á une expression. Le procédé le plus simple 
pour renforcer un mot consiste dans sa répétition; ce procé- 
dé, familier aux Italiens, n'est pas inconnu aux Ispagnols, 
surtout dans les exclamations «De bóbilis bóbilis», «A ca- 
chito a cachito», «A cox cox», «Al fin, al fin», «¡Al grano, al 
granol», «¡Al higuí, al higuí!», «¡Para, para!», «Pian pian(ito)», 
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«¡Toma, toma!», etc., quoiqu'on aime A ajouter, par sur- 
croít, le préfixe re- au deuxieme membre: «Bien y rebien», 
«Bueno y rebueno», «Digo y redigo», «Quiero y requie- 
ro», «No y renó» !. Mais le plus souvent on a recours, dans. 
ce cas, a des formules synthétiques composées de deux 
mots différents, mais dont lunité se révele extérieurement 
par la rime, l'assonance *, l'allitération *, ou simplement par 
le rythme. 

L'ordre des mots n'est pas indifférent. Pour ce qui est 
des formules allitérées, le regretté C. Salvioni* a démontré,, 
par de nombreux exemples empruntés aux différents dialec- 
tes italiens, que des deux membres formant allitération, le: 
membre plus court précede le membre plus long. Cette loi 
peut s'appliquer également aux formules rimées, surtout syn- 
thétiques *. II s'ensuit que le monosyllabe précédera le dissyl- 
labe «Ir y venir», le dissyllabe précédera le trissyllabe «De 
hecho y de derecho», etc. Cette loi souffre a peine des excep- 
tions, comme dans «Desnudo crudo». Reste a savoir si les 
formules parisyllabes n'obéissent pas, elles aussi, «<a des lois. 
en ce qui concerne la succession de leurs membres. On a 
constaté qu'en espagnol le deuxietme membre des formules 
rimées commence tres souvent par un 7, qu'on a appelé «11 de 
repetición», mais c'est un terme vague qui n'explique rien. 


1 Cfr. la remarque de Correas, citée par CEjaDOR Y FRAUCA, £a- 
seología, s. v. Erre, et COVARRUBIAS, Zesoro (Ed. de 1674), IT, 153. 

2 «Decapa y espada», «Tener el mando y el palo», «Mandar po- 
tros y dar pocos», «A soplo y sorbo», «Hasta tente bonete», «A tontas 
y a locas», «De zoco en colodro», etc. 

3 Je m'occuperai une autre fois des formules alliterécs en espa- 
gnol. Plusicurs formules présentent á la fois lV'allitération et la rime : 
«Cielo y suclo», «A pelo y pospelo», «Portazgo y pontazgo», «Mayor 
y menor», «Entre mata y morata», «De coza en coroza», «De rocín a 
ruin», etc. 

4 Voir son compte rendu du livre de R. L. TayLorR, A/literation in 
Italian, New Haven, 1900, dans Giornale stor, della lett. ¡tal,, 1902, 
XXXIX, 366 ct sgs. 

5 IT faut, bien entendu, qu'il ne soit pas essentiel pour le sens de 
la formule que l'un des deux membres précede l'autre. 


LES FORMULEs RIMÉES DE LA LANGUE ESPAGNOLE 115 


Je crois que ce phénomtne se rattache a une loi d'harmonie 
linguistique qu'on peut formuler comme suit : 

1.2 Le mot commengant par une voyelle ou par / préce- 
de, ceteris paribus, le mot commengcant par une consonne. 
Exemples : | 


Voy. -++cons.: «Ajilimójili», «Ares y mares», «Arte ni parte», e«lto 
y vito», «Oro y moro», «Orondo y morondo», «Oxte ni moxte», «De 
ajas pajas», «Su alma en su palma». | 

h-+cons.: « Hala-gala!», «Hados y lados», «Hado ni vado», «En 
haz y en paz», «De hecho ni de pecho», «Hiel ni miel», «El hopo y el 
jopo», «De hoz y de coz», «Ni habla ni pabla», «Habiente ni pariente 
(viviente)». 


2. Lorsque les deux membres sont de longueur égale ou 
presque et qu'ils commencent tous deux par une consonne, 
la sourde précede la sonore, la palatale précede la dentale, 
et la dentale précede la labiale. 

On trouve dans nos formules les combinaisons suivantes: 


A) Sourde + sonore : 
t-d : «No temer ni deber», «O tomallo o dejallo» ?. 
B) Palatale + dentale: 
c-s: «Cantos y santos», «Contante y sonante». 
g-£: «A gatas y tatas», 
C) Dentale + labiale: 
t-b: «Tarín barín», «Tarrás barrás» (et, á plus forte raison : 
«Traque barraque») ?. 
2-6: «Zurriburri», «Ce por be». 
d-m: «Los dientes, y no las mientes (mudar)». 
t-m: «Tiquis miquis», «Tira mira», «Titos y mitos». 
tr=m : «Yroche moche», «Buen trozo de mozo». 
z-»1m : «De Ceca en Meca», «Zanguil y mandil». 
s-p: «Seso y peso» 3, 
D) Palatale + labiale (labiodentale; : 
c-b : «Comer y beber», «Comeres y beberes» 4. 
1-6: «Llegar y besar». 


1 Cfr. la formule non-rimée <Toma y daca». 


2 Cfr. la formule assonancée «A tontas y a bobas» (= «<A tontas y 


a locas»). 
3 


4 


Cfr. la formule asson.: «Uno en saco y otro en papo». 
Mais en francais : «Perdre le boire et le manger». 
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ch-m : «Cháncharras máncharras», «Chirlos mirlos», «Chistar ni 
mistar», <Chuz ni muz» !, 
c-m : «Codillo y moquillo», «Corriente y moliente» ?, 
ch-p: «Charla ni parla». 
c-p : «Cabritos y palmitos». 
8-P: «<A gatas y patas», «De gato a pato». 
c-D: «El consejo y el vencejo». 
Enfin, des trois labiales f, m, p, 1f précede le A, et f, $ précedent le ».. 
f-p: «En faz y en paz». 
fem: «A fulano y a mengano» 3, 
p-1 : «Pitimint», «Padre ni madre», «Picos y micos», «Piante ni 


mamante», «Ni paula ni maula». 


Ces deux lois sont si rigoureusement observées en es- 
pagnol* qu'on y trouve á peine des exceptions. Celles-ci 
sont pour la plupart des licences qui ne sauraient infirmer 
la regle. Ainsi, le Diccionario donne, il est vrai: «En paz y 
en haz», mais je ne connais qu'un seul exemple de cette in- 
version: «Soy casado en paz y en haz de la santa Iglesia cató- 
lica» (Quijote, Y, cap. XLVIT), et F. Rodríguez Marín remar- 
que á propos dece passage: «Más frecuentemente solía decirse 
al revés, en haz y en paz». Correas ne donne que «En haz y en 
paz», et «ón faz y en paz». Je considere donc, jusqu'á nouvel 
ordre, «En paz y en haz» comme un apax. ll en est de méme 
de «Barrumbadas y patochadas» (0-p), attesté seulement chez 
P. de Espinosa, et de «Ni tan monte ni tan ponte» (22-p), donné 
seulement par P. Vallés, Ces deux expresions appartiennent 
donc á la phraséologie individuelle de ces deux auteurs; elles 
n'ont pas un caractere proverbial. Dans «Besí quesí» (b-c), 
«quesí» semble étre pour «que sí», et «Diciendo y hacien- 
do» (cons. + voy.) est, de méme, postulé par l'ordre logique 
(néanmoins, on trouve aussi «Haciendo y diciendo»). 


1 Cfr, aussi «Ni charla ni maula». 

2 Cfr. la formule non-rimée «Cojos y mancos», «No ser cojo ni 
manco». 

3 Pour la succesion f-», Cfr. aussi la formule asson.: «De faldas 
(haldas) y de mangas». 

4 Pour les formules rimées des autres langues, il y aurait pas mal 
de réserves á faire; mais ce n'est pas ici le lieu de les examiner. 
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Les autres combinaisons qu'on trouve dans nos formules 
sont moins nettes. La consonne fricative s est généralement en 
position forte, c'est-a-dire finale: «Ni ton ni son»?, «Y usni sus»; 
mais: «Ni suena ni truena», parce qu'ici le £ est renforcé par 
l'r. La vibrante r est en position forte («Patarata», «Tiroriro», 
«De cabo a rabo», «El gato al rato»), sauf quand l'autre mem- 
bre commence par une liquide («Ni rey ni ley», «Portazgo y 
portazgo»). Enfin, est plus fort que t («De tomo y lomo») *. 

3.7 Pour ce qui est des formules a initiales vocaliques, les 
exemples sont trop rares pour qu'on puisse formuler une ré- 
gle. On constate que l'a précede l'o dans «antaño y Oga- 
ño» 3, mais dans les proverbes, «abeja y oveja» alterne avec 
«oveja y abeja» *. 


Les origines de nos formules sont multiples et devraient 
étre examinces pour chaque cas en particulier. 11 y en a qui 
se retrouvent dans d'autres langues romanes 5 et ont une ori- 
gine commune, que ce soit le latin (vusta imusta, fas nefas, 


Jel-mel), le roman («Arte ni parte») ou les institutions médié- 
vales (0/ficium-beneficium). Quelques formules sont issues 
d'un croisement de deux expressions synonymes; c'est proba- 
blement le cas des formules: «En faz y en haz», «De tomo y 
lomo», «Sin ton ni son», «A gatas y patas» (=x«A gatas +a 


1 Cir. la formule asson.: «A tonto ni a sordo». 

2 Cfr. la formule asson.: «A tontas y a locas». 

3 Cfr. la formule allit.: «La maza y la mona». C'est ce qui explique 
peut-étre aussi la formule «Ni faltó ni sobró» (au lieu de: <*Ni sobró 
ni faltó» = dent. + lab.). | 

4 Ainsi, H. Núñez donne: «La oveja y la abeja por abril dan la 
pelleja», et «La abeja y la oveja en abril dejan la pelleja» (Kefr. o 
prov. en cast., éd. Madrid, 1804, I, 275 et 278). On trouve de méme: 
_ «Abeja y oveja, y piedra que trebeja», etc., 0u: «Quien tiene abeja 
y oveja, y molino que trebeja», etc., mais seulement: «Ovejas y abe- 
jas, en tus dehesas». 

5 Pas nécessairement sous forme rimée, cfr. esp. «De tomo y lomo», 
et port. «De tomo e lombo», ou esp. «Ni rey ni ley», et ital. «Né ré 
né lezge». Inversement, telle formule portugaise, par exemple: «Falo 
em alhos e respondes em bogalhos», ne rime pas en espagnol: «Há- 
blanle en ajos, y responde en abogallos» (Correas). 
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cuatro patas»), «A gatas y tatas». Quelquefois, l'un des deux 
membres est une addition plaisante suggérée par la rime: 
«Decir barrumbadas y patochadas» (= «Decir patochadas»), 
«Sudar el hopo y el jopo» (=«Sudar el hopo»), «Ándar con 
picos y micos», «Orondo y morondo», etc. Faute de trouver 
une rime convenable, on n'hésite pas a déformer le mot 
rebelle. On connaít la plaisanterie: «Penséque, asnéque y 
burréque, todos son hermanos». A. Morel-Fatio (Ltudes suz 
l' Espagne, VI, 428) a bien vu que dans la locution «No dejar 
roso ni velloso», «raso a été refait sur velloso pour obtenir 
entre ces deux mots une consonance parfaite». Il aurait pu 
rappeler, á cette occasion, la formule synonyme «No dejar 
grudo ni menudo», oú «grudo» (pour «gordo») est une con- 
cession á la rime «menudo». Dans «De coza en coroza», 
«coza» semble étre pour «cota». Le deuxieme membre est 
refait dans: «Teje maneje» (pour «maneja»), «Á traque ba- 
rraque» (pour «*barranque?»), «Entre mata y morata» (pour 
«morada»), «Seco y merendeco» (pour «merendero»), «Chis- 
ta ni mista, habla ni pabla», (dans «Ni paula ni maula», pour 
«ni pabla ni maulla», l'assimilation est réciproque). Quant 
aux mots soi-disant engendrés par la rime, c'est la une ex- 
plication qui ne devrait, á notre avis, étre admise qu'a la der- 
niére extrémité *! (voir nos remarques sur «Ares y mares»), 
«Ito y vito», «De ajas pajas»). Mais le procédé le plus sim- 
ple pour obtenir la rime consiste 4 munir les deux membres 
d'un méme suffixe; on l'applique surtout aux asyndetes et 
aux mots composés, comme «Ajilimójili», «Cháncharras mán- 
charras», «Chirlos mirlos»; «A traque barraque»; «Zanquil y 
mandil», exceptionnellement aussi aux formules synthétiques 
(cfr. arag. «Arache y cavache). 

Pour établir notre liste, nous avons pris pour base les 
ouvrages suivants: 

Diccionario de la Lengua castellana, por la Real Academia 
Española, 14% éd., Madrid, 1914. 


1 Nous l'admettrions seulement pour quelques onomatopées, 
comme «moxte», dans «Oxte ni moxte». 
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Ramón Caballero, Diccionario de modismos (frases y me- 
táforas), Madrid, s. d. 

Julio Cejador y Frauca, Fraseología o Estilística castella= 
na, quatre vols., Madrid, 1922-1925. 

Gabriel M. Vergara Martín, Diccionario geográfico popu- 
lar, Madrid, 1923. 

Nous ne ferons pas de distinction entre les formules an- 
ciennes et les formules plus récentes. Outre les remarques 
lexicographiques qu'elles comportent, nous avons cru utile de 
montrer leur diffusion en les rapprochant, s'il y a lieu, des 
formules identiques existant dans d'autres langues romanes !, 


I. — Mors COMPOSÉS ET ASYNDEÉTES, 


Les asyndetes et mots composés sont généralement des 
substantifs, surtout postverbaux, munis d'un méme suffixe, 


1 Les listes les plus complétes ont été dressées pour l'italien par 
'C, SaLvION1, Giornale stor. della lett. ital., 1902, XXXIX, pp. 383-389; 
pour le rhétoroman par F. Meicasr, Annmalas della Societat Reto- 
romantscha, XXV, 187-189, et XXVI, 237-238. Quelques formules en 
ancien francais ont été citées par E. LommatzscH, dans sa préface á 
VAlifranz. Woórterbuch par A. TosLER, Berlin, 1913, p. x1v. Pour les for- 
mules espagnoles, je ne connais que le travail de C. MicnatiLis, Studien 
sur romanischen Wortschópfung, Leipzig, 1876, qui donne, á la page 27, 
une liste de 28 formules; encore faut-il en supprimer «No hay miel sin 
fiel», qui est un véritable proverbe, au méme titre que, par exemple, 
«No hay atajo sin trabajo», ou «No hay barranco sin atranco», ou «Al 
flato con el plato». Nous mettrons aussi á part les nombreuses locu- 
tions rimées qui présentent une double opposition, comme: «Las tocas 
de beata y las uñas de gata» («Cuentas de beata y uñas de gata»), «Dite 
el consejo y quítasme el pellejo», «Comprar en la plaza y tenerla en 
Casa», «Salir de lodazales y entrar en cenagales», «Venir piando y vol- 
ver cantando», «Entrar rogando y asentarse mandando», «Entrar co- 
miendo y salir mordiendo», «Duro de cocer y peor de comer», «Co- 
nozco lo mejor y sigo lo peor», «Hoy venido y cras garrido», «Yo 
ruscada y vos querellada», «Aún no ensilláis y ya cabalgáis», etc. 

Sur les formules latines, voir Ed. Wúlfflin, Der Reim im Lateínis- 
chen, dans Archio fir latein. Lexikograpñie, t. l, Leipzig, 1884, pági- 
mas 350-389, passim. 
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plus rarement des onomatopées ou des déformations de mots- 
Etrangers. En voici une liste provisoire, nécessairement in- 
complete : 


«Ajilimójili» “agregado, adherentes de una cosa'. Formé de «ajo» 
et de «moje». 

«Besí quesí» 'rústica manera de conceder, en duda' (Correas). 

«Cháncharras máncharras» 'rodeos o pretextos para dejar de hacer 
una cosa', «Andar en ch. m.». La forme primitive, conservée, par 
exemple, en aragonais, était «cháchara-mánchara» (cfr. Borao, S. v.),. 
composée sans doute de l'onomatopée «cháchara» 'abondance de pa- 
roles inutiles” (cfr. aussi «echicharra») et du postverbal de «manchar» 
pris dans le sens de 'barbouiller', comme il résulte d'un rapproche- 
ment avec «chacharramanchas» '“tretas de cada uno” (Caballero, s. v.). 
Sous l'influence de «mancha» (peut-étre aussi de «chancha» 'mentira,. 
engaño”), «cháchara» est devenu «cháncharra». La forme murcienne 
«chanchamarrancha» (Sevilla, Vocabulario murciano, Ss. v.) est issue, 
par métathese, de «chancharramancha». Quant au biscaien «chichirri- 
mancharras», on peut rapprocher bisc. «chichirinabo» ( = «de chicha y 
nabo»), «chichiribichi» “bibelot', usité á Bilbao (P. de Múgica, Dialec- 
tos castellanos, 1, 39, 62). Cfr. aussi le proverbe: «A la noche, chichiri- 
moche, y a la mañana, chichirinada». Le mot «chánchavras» (sic), cité 
dans le Dict, espagnol-frangaís de Gildo (4* é¿d., 1860) repose proba- 
blement sur un malentendu. 

«Chirlos mirlos» 'sornettes, bagatelles' (cfr. le proverbe: «Mi marido 
va a la mar, chirlos mirlos va a buscar») est furmé, comme le précé- 
dent, de deux verbes, savoir de «chirlar» et de «mirlar» (dérivé de 
e«mirlo»). 

<«Chisgarabís» 'hombre de cuerpo pequeño y de mala figura". Ori- 
gine inconnue. 

«Desnudo crudo» 'muy desarropado' (Correas). 

«Fita confita» 'quererlo luego cocho y hervido" (Correas); «Ira f. c.» 
“de una en otra casa arreo.. 

<¡Hala-gala!» Exclamation pour applaudir, composée de l'inter- 
jection «¡hala!» (RE Wo, 3996, ne cite que fr. «haler, hallali»), et de 
egala». 

«Justo verinjusto (en)» =«En justo ver (vel) injusto» *por fas o- 
por nefas'. On trouve déja en latin l'expression ¿usta intusta. 

«Pitiminí, de pitimini», se dit en parlant des choses menues; par 
exemple, des fleurs, des yeux: «Ojos de pitiminí.» Vient du fr. «petit» 
et «menu» (Dicc.). 

«Quite resquite (jugar a)». 

«Tarín barín» 'escasamente, sobre poco más o menos', Le mot 
«tarín» désigne une petite monnaie (Dicc.); mais que signifie «barín»? 
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«Teje maneje» (pour «maneja», de «manejar», d'apres «teje» de 
«tejer»). 

«Tiquismiquis, tiquis miquis» (cat. «tiquis miquis»); «Andar 
con t. m.» 'riñendo y disputando”. Dérive, d'apres le Dicc., du lat. tib1 
et michi (prononcé «miqui»?) !, mais pourrait aussi n'étre qu'une ono- 
matopée (cfr. anc. fr. «triquenique» 'dispute vaine, querelle pour des 
vétilles', roum. «Cigá-miga» 'fadaises, sornettes', all. «Techtel mech- 
tel», etc.). 

<Tiramira, tira mira», «Hay muy gran t. m.» Formé de deux ver- 
bes: «tirar» et «mirar». 

«Tiroriro» (cat. «tiroliro»). Onomatopcée, comme esp. «tocororo», . 
«tararira», «patarata»; port. «tira tirz», «tiravira»; fr. «tirelire»; cat. 
«tarannara» (=«tararira>»); etc. 2, 

«Traque barraque (a)» 'en todo tiempo, con cualquier motivo". Si 
ce n'est pas une simple onomatopdce (cfr. «tarras barras»), il faudrait 
rattacher «traque» á «<traquear», et «barraque» á «barranco» (cfr. «Por 
zancas y barrancas», et port. «A trancos e barrancos»), déformé sous 
l'influence de «<traque». 

«Trasbarras» (Cejador, s. v.), Onomatopée (bruit d'une chose qui 
tombe) est á rapprocher de «tarras barras», dans le proverbe, cité par 
Correas: «Tarrás barrás, cual el pago tal irás.» Cfr. port. «tarraz bo- 
rraz» 'confusément); ital. «tarabara, tarabaralla», moyen fr. «tara bara» 
(Oudin) 3, 

«Troche moche» («Trochi mochi»), «A troche y moche» (port. 
«Troixe-moixe», «Troche-moche») 'á tort et á travers, sans rime ni 
raison' (cfr. ZRP1, XLV, 59). 

«Zanguil y mandil, zanquil y manquil» est synonyme de «Ceca y 
Meca» dans le refrán: «Zanquil y mandil, y la val de Andorra, y la 
capa horadada.» D'aprés Correas, «Zanquil» et «Mandil» seralent deux 
lieux imaginaires, comme «Ceca» et «Meca» (voir plus bas: «De Ceca 
en Meca»). ll est plus probable que «zanguil» («zanquil») et «manquil» 
sont tirés des deux verbes «Zanquear» (resp. «zanganear») et «man- 
quear». Borao (s. v.) traduit arag. «zanguil y manquil» par 'zurriburri”, . 

«Zaquizamí» 'aposento mal acondicionado y sucio"; «Como un Z.» 
Mot d'origine arabe (Dicc.). 

«Zurriburri, churriburri> (cat. «xurriburri»). D'apres P. de Múgica 
(ZRPh, XXX, 114), terme du jargon des étudiants (lat. turris bu- 
rris?); appartient plutót au type «charivari, schurrimurri», etc., étu- 
dié par H. Schuchardt (voir ZRP, XXX, 749). 


1 Cfr. ital. «teco meco» 'semeur de discorde, homme á deux faces? * 
(proprt. 'chi parlando teco dice male del tuo avversario, e allo in- 
contri”). 

2 Cfr. la note additionnelle á la fin de cet article. 
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II. — FokMULES PROPREMENT DITES, 


Quelques formules, surtout synthétiques, n'apparaissent 
que dans des proverbes. C'est le cas notamment de l'associa- 
tion si fréquente des mots «galgo» et «hidalgo», ou de «abe- 
ja y oveja» («oveja y abeja») *. Voici quelques autres asso- 
ciations qu'on ne trouve pas en dehors des proverbes dont 
elles forment partie intégrante: 


«Ávila, cantos y santos.» 

«Cabritos y palmitos, y miel y cera, de Cartagena.» 
«Casar y compadrar, cada cual con su igual,» 

«Ceño y enseño del mal hijo hacen bueno.» 

«Ni fía ni porfía mi entres en cofradía.» 

«El gato al rato, el rato a la cuerda, la cuerda al palo.» 
«Hados y lados hacen dichosos o desdichados.» 
«/lilar y devanar y darle de mamar.» 

«Entre mata y morata fuésele la gata» ?. 

«Viña y viña, peral y habar, malos son de guardar.» 
«Zordos y gordos, y eran pardales de barda!es, angosta de ijares.» 
«Uno y ninguno todo es uno.» 


Quelques-unes de ces associations rappellent, pour la 
' forme Ou pour le sens, de véritables formules; on peut ainsi 
rapprocher: «Hados y lados» et «Hado ni vado», «El gato 
al rato» et «De gato a pato», resp. «Del hilo al pabilo», «De 
rocín a ruin». 

On aime aussi a grouper des noms propres, surtout des 
noms géographiques, rimant ensemble. Voici quelques exem- 
ples que j"emprunte a l'excellent ouvrage de Vergara Martín: 


«Dosillos y Tresillos, gentes de Bermedes.» 
«De Lerés a Novés, los zapatos dejarcis.» 


1 Cfr. plus haut, p. 117. 

2 Ce proverbe est quelquefois citó sous la forme: «Entre Mata y 
Morata», etc., comme s'il s'agissait de deux noms propres. M. Verga- 
ra Martín donne méme: «Entre La Mata y Morata fuésele la gata», en 
identifiant «La Mata» avec «La Mata de los Olmos», dans la province 
de Teruel. Je crois qu'il faut lire: «Entre mata y morata» (= «mora- 
da») 'entre l'arbuste et la maison”, et ¿carter aussi la variante de P. Va- 
:llés: «Entre gata y morata fuesse la gata», qui ne donne aucun sens- 
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«De Plan a San Fuan, las gallinas van.» 
«De Reinosa a Tortosa, puente fuerte el de Lodosa.» 


Or, on trouve de méme des formules composées de noms 
propres, par exemple: 


«De Ands a Caifds» 'de Herodes a Pilatos, de mal en peor". 

«Dar a Barrabds y a Satanás.» 

«De Ceca en Meca», «Correr a C. y a M.», «Andar (buscar) de 
C.en M. y los Cañaverales», «Ha corrido a C. y M. y la Cañavereta» 
(cat. «Ir, anar de Ceca en Meca»). On a beaucoup écrit sur l'origine 
de cette locution. Déjáa Correas en donne plusieurs explications sans 
en adopter aucune; il remarque, entre autres, que les mots «Ceca» et 
«Meca» ont peut étre été inventés á plaisir et les rapproche de «Zan- 
quil y manquil» et de <Zoco en colodro». Récemment, P. de Múgica 
voyait dans «De Ceca en Meca» “una guasa dirigida a los mahometa- 
nos que iban de España a la Meca' (ZP, XXX, 114). Le Diccionario 
rattache «Ceca» á berbére «azzecca» 'casa, pueblo", tout en identifiant 
«Meca» avec La Mecque. Je me rallie á l'opinion de Vergara Martín 
qui identifie «Ceca» et «Meca» avec les deux points extróúmes de la 
vallée d'Andorra (Of. cit., p. 75). En Catalogne, on dit en eflet: «Corra 
la Seca, la Meca y la Vall d'Andorra», (cfr. aussi Labernia, S. V. CECA). 
On dit aussi: «Zanquil y mandil y la val de Andorra», mais á l'origine 
«Zanquil y mandil» («manquil») était une formule indépendante de 
«Ceca y Meca» 1 (voir plus haut). 


Je passerai maintenant en revue les autres formules com- 
posées de deux mots homogénes (substantifs, adjectifs, ver- 
bes, etc.), tout en appliquant A chaque catégorie de mots la 
division en formules synthétiques et antithétiques. 


A. — SUBSTANTIFS 


a) — FORMULEs SYNTHÉTIQUES. 


«Ares y mares» 'mucho', «Tener a. y m.» 'ser muy rico" (Arag.). 
«Ares» est probablement une forme dialectale (galicienne?) pour 
«aires» 1, 

«Arte ni parte»; «No ser, no tener, no saber a. ni p. en una cosa» 


! En est-il de méme pour napol. «<a Lecca e a Mecca» et sicil. 
«Firriari la Lecca e la Mecca»? (cfr. SALViON1, Árl. cité, p. 386.) 

2 Cependant port. «eira» dans. «Náo ter eira nem beira», 'n'avoir 
ni feu ni lieu' représente lat. area. | 
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(cat. «No tenir hi art ni part», ital, «Non avere né arte né parte», anc. 
fr. «N'avoir ne art (hart) ne part», rhétor. «Art ni part», etc.). C. Mi- 
chaélis (Studien, p. 27) cite en outre : «Por arte o por parte», formule 
que je n'ai pas rencontrée ailleurs. 

«Babor y a estribor (a)» 'a un lado y a otro, a derecha y a izquier- 
da'. Métaphore tirée du langage des marins. 

«Barrumbadas y patochadas», «Dijo mil b. y p.» (Pedro de Espino- 
sa, cité par Cejador y Frauca, S. V. BARRUMBADAS). 

«Cielo y suelo», «Mirar al c. (y) al s.» 'buscar con los ojos' (Quijo- 
te, 1, cap. XXVI). 

«Ciencia y conciencia (a)», «Hombre de c. y Cc.» 'con verdadero 
conocimiento'. 

«Ciencia y paciencia (a)» 'con licencia, permisión y tolerancia de 
alguno' (cat. «Ab ciencia y paciencia»; cfr. fr. «Au vu et au su de...»). 

«Codillo y moquillo», «Codillo y estoquillo». Termes du jeu de 
l'hombre. 

«Consejo y el vencejo (el)», «Dar el c. y. el v.» !. 

«Esencia, presencia y potencia (por)» 'de todos modos, irremisi- 
blemente?. 

«Faz y en paz (en)», «En haz y en paz», «Vivir en h. El en p.» (plus 
rarement: «En paz y en haz»). 

«Gato y el rato y el bellaco (vos sois el)», dans Orajote, 1, cap. XXIL. 
Cfr. ZRPA, XXXVII, 725. 

«Hado ni vado (no darle)» 'vagar” (Cejador, S. V. HADO). 

«Hato y el garabato (dar al diablo el).» Gildo (Of. cft., p. 7) cite: 
«Dar al diablo el hato y el gabato» (il faut lire: «garabo» ou «garabato»). 
«Hecho y de derecho (de)» 'de manera absoluta e indiscutible, 

«Hecho ni de pecho (ni de).» León, Job, 16, 17, cité par Cejador 
(cfr. port. «De peito feito» 'de propósito”). 

<Hiel ni miel (no tener)» “de un manso que le falta brío y es inútil' 
(Correas). 

«Hopo y el jopo :Sudar el)» “sudar el hopo', “afanarse”. 

«Hoz y de coz (de)», «Entrarse, meterse de h. y de c.» (plus rare- 
ment: «De coz y de hoz»). «Hoz» est naturellement lat. falce et n'a 
rien a voir avec «hocico». - 

«Ida y venida», «<Idas y venidas», «En dos i. y v.» (cfr. cat. «En dos 
anadas y vengudas»). Cfr. plus bas: «Ir y venir.» 

«Ito y vito (vivir de)» “a día y victo”, «Vito» est une forme archai- 
que pour «victo», «ito» pour «ido»: 2, 


1 Cfr, lat. «auxilium (et) consilium»> (cfr. Wólfflin, p. 382). 
2  [Comp.: «romero hito saca zatico» = «pobre porfiado saca men- 


drugo». Ya se comprende, pues, lo que es «Vivir de hito y vito». El. 
autor escribe «ito». — A. C.]) 
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«Locación y conducción (contrato de)». Formule de droit. 

«Llanto y quebranto» (S, Alejo, dans Romancero general, 1, 326). 

«Monje ni calonje (ni).» Cfr, anc. prov. «Ni monje, ni canonje, ni 
<apelan» (Raynouard, Lexique roman, 11, 311). 

«Monte ni tan ponte (ni tan).» P. Vallés, cité par Cejador (s. v. 
MONTE), 

<Oficio ni beneficio», «No tener o. ni b.», «Estar sin o. ni b.», 
«Hombre sin 0. ni b.» (cat. «Sens ofici ni benefici», «No tenir o. ni b.»; 
port. «Náo ter officio nem beneficio»; fr. «N'avoir ni office ni bénéfi - 
ce»). Cfr. le proverbe: «Quien ha oficio ha beneficio», etc. 

«Olor ni sabor (no tener)» 'no tener arte ni parte”. 

«Oro y moro», «El o. y el m.»; «<Prometer, tener, ganar O. y m.>» 
(ou «el o. y el m.») Cfr. ital. «<Promettere Roma e toma» (pour «et 
omnia» !). 

«Padre y madre»; «Hallar uno p. y m.» (cat. «Trobar pare y mare») 
“hallar quien le cuide y favorezca'; «Padre ni madre», «Sin p. ni m. 
[0i perro que le ladre]» 2, 

«Paz y en haz (en).» Voir: «Faz y en paz (en).» 

«Pelo y pospelo (a)», «Cortar a p. y p.» 'de todos modos. 

«Picos y micos (andar con)» 'andar con paliativos”. 

«Portazgo y pontazgo (pagar)» “pagar con exceso una cosa”, 

«Ración y quitación.» Cité par Cejador, S. V. RACIÓN. 

«Rey ni ley (ni).» Cité par Michaclis, Studien, p. 27. Cfr. port. «Náo 
ter lei nem rei», ital. «Non aver ré né legge», fr. <N'avoir ni foi ni 
loi>, etc. 

«Seso y peso», «Hombre de s. y p.» 'de valor y prudencia”. 

«Titos y mitos.» Rodríguez Reinosa, cité par Cejador (S. Y. TITOS), 
Je comprends: “chicos (como las almortas) y grandes (como los héroes 
mitológicos)”. Rappelle phonétiquement anc. fr. «Ne tite ne mite», 
dont le sens est différent. Aujourd'hui, «tito» s'emploie aussi au sens 
de 'toutou' (*palabra de niño que quiere decir perrillo'), 

«Tomo y lomo (de)», «Hombre de t. y l.» (port. «Homem de tomo 
e lombo») de mucho bulto y peso', et au figuré 'de consideración o 
importancia". 

«Ton ni son (sin)», «Sin t. y sin s.», «Salir sin t. ni s.» (cat. «Sense 
to ni so», port. «Sem tom nem som», rhétor. «Senza dir ne tun ne 
sun»), 

«Toque y emboque» (jeu de la «argolla»), «Jugar de t. y e.», «edar- 
le t. y e.» (port. «Toque-emboque» 'bilboquet”. 


1 Cfr, roum. «A fágadui marea cu sarea» (littér. 'mers et sels'). 

2 Cfr. arag. «No tener hijo ni codijo» (Borao, s, v. cobijo), milan, 
«Ve ne fivó né cagnóo» 'non aver né figli ne cagnolini' (SALVION1, Ár?. 
cité, p. 385). 


PR 
rn me. 
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«Tratos y contratos.» Formule de droit. 
<«Zancas y barrancas (por)». Voir plus bas, p. 127: «Zancas Oo por 
barrancas (por)». 


b) — ForRMULES ANTITHÉTIQUES. 


«Agua a la fragua (echar), para que más arda» (Cejador, 8. v. AGUA)... 

«Ajas pajas (de)». Cité par Correas, 576. Á Salamanque «ajas 
pajas» se dit des tiges séches de l'ail (Cejador, s. v.). En portugais, 
«palhas-alhas» signifñie 'bagatelles'. 

«Alma en su palma (su)», «Con el a. en la p.», «Llevar el a. en la 
p.», etc. 

«Anchura para Maribasura (hacer)» 'dar paso a la sucia' (Correas). 

«Asillas por costillas (buscar)» 'achaques para bregas!. 

«Cabo a rabo (de)» 'de pies a cabeza'; cfr. «Desde el codón al co- 
pete» (Calderón). 

«Ce por be»; «Contar, llamar ce por be» (ou ece por ce») “cir- 
cunstanciadamente”; «Por ce o por be, por ces o por bes» 'por haches. 
o por erres, de un modo o de otro". 

«Cesta por ballesta», «Decir c. por b.», «Decir uno (en uno) c. y 
otro (en otro) b.», «Decir unas veces C. y otras b.» (cat. «dir tan aviat 
cesta com ballesta»). 

«Cielo y suelo (entre)», «Del suelo al cielo». Cfr. les locutions 
«Mucho (saber) del c. y poco (saber) del s.», ou inversement : «Mucho 
en el suelo y poco en el cielo». 

«Ciencia (poca) y mucha conciencia» (Cejador, S. V. CIENCIA). 

«Cochura por hermosura (padecer, pasar, sufrir)». 

«Corriente desde la fuente (tomar la)». Cité par Correas, 423. 

«Coza en coroza (de)» 'de Ceca en Meca”. «Coza» semble étre une 
déformation de «cota» *cutte de maille” qui s'opposerait á «coroza» 
(bonnet que portalent les condamnés). 

«Dicha o a desdicha (a)», dans Fahrbuch f. rom. u.engl. Litt., XIV, 66.. 

«Dientes (mudar los) y no las mientes» (Correas). 

«Estocada por cornada (a)», «A estocada por mochada» (port. «Es- 
tocada por cornada»). 

«Fas o por nefas (por)» 'a tuerto o a derecho' (cat. «Per fas o per 
nefas», etc.). D'apres lat. <Fas (et) nefas». 

«Gallo a caballo (de)» 'de bien en mejor”. 

«Gato a pato (de)» 'de mal en peor” (Foulché-Delbosc, Proverbes 
judeo-espagnols, n* 223). 

«Gozo en el pozo (el)», <Mi (nuestro, etc.) gozo en el pozo». 

«Hiel (de) más que de miel», «Más tiene de h, que de m.» (ou in- 
versement). L'opposition de ces deux mots, qu'on trouve aussi dans 
un grand nombre de locutions et de proverbes romans, remonte au 
latin. 
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«Hilo al pábilo (contar desde el)» (Correas). Il faut peut-étre pro- 
noncer «pabilo». Cfr. le prov. «Del hilo al pavilo, del pavilo a la hor- 
ca» (P. Vallés) !. 

«Ida sin venida», «Hacer la i. sin v.», «No dar, no dejar la i. por 
la v.» (cfr. cat. «No dexar l'anada per la tornada»). s 

«Madre y la comadre (entre la).» Cfr. Foulché-Delbosc, Of. cit., 
n? 432. 

«Monje o calonje (o)», dans Fakrbuckh cité, II, 66. 

«Moro por el oro (servir el)», «Serviré (servirá) al m. por el o.» 
(Correas). 

«Oriente a Poniente (de)», «Cuanto va de O. a P.», «Tanto dista 
como de O. a P.» *'como del cielo al suelo" (cfr. ital. «Da Ponente a 
Levante», «Da Oriente a Occidente», anc. fr. «Couchant-levant> 'nuit 
et jour”). 

«Paja por meaja (alzar)» 'recogerlo todo' (Correas). 

«Rocín a ruin (de)», «Ir, venir, volver de r. a r.» (port. «De rocim 
a rulm»). 

«Sabor (al) y no al olor», «Querer más, ser más amigo de estar a 
(al) sabor que a (al) olor». 

«Sillas para las toquillas (buscar)», ou «Buscar sillas para cosqui- 
llas». Voir «Asillas por costillas (buscar)». 

«Tobillo (al), y no al colodrillo» (Núñez, Of. cit., 1, 69). Cfr. «Más 
vale hasta el t. que hasta el c.», et les locutions «Duéleme el colo- 
drillo y úntame el tobillo» et «<Degollar por el colodrillo, y acogotar 
por el gallillo». 

«Ventura hasta la sepultura (rodar)» (Correas). 

«Zancas O por barrancas (por)» 'por ces o por bes, por varios y 
extraordinarios modos”, «Unas veces por z. y otras por lb.» “unas 
veces por haches y otras por erres' (cfr. port, «A trancos «e ba- 
rrancos» 'á grand'peine”). S'emploie aussi de manitre synthétique : 
«Conseguir una cosa por z. y b.» 


B. — ADJECTIFS 


a) — MPOKRMULES SYNTHÉTIQUES. 


«Cano y sano» *del viejo que se conserva fuerte y bien' ('vieux et 
vert'). 

«Cano y vano» 'de lo que no vale o no sirve para nada por viejo 
y estropeado". 


1 Cfr. le proverbe cat. «Del ou al sou, del sou al bou, y del bou a 
la forca». 
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«Contante y sonante, pagar en dinero» !, 

«Corriente y moliente» (plus rarement: «Moliente y corriente»), 
«Hombre, negocio c. y m.» (port. «Corrente e moente»). 

«Ducho y machucho»; «Ser uno d. y m.». 

«Duro y maduro» “uno y otro, todo"; «Las duras y las maduras», «To- 
mar las d. con (por) las m.» “lo malo y lo bueno”, «A las d. y a las m.», etc. 

«Fulano y (o) a Mengano (a)» 'a cualquiera, a todos". 

«Grudo ni menudo», «No dejar, no quedar g. ni m.» 'ninguno” 
(port. «Grudo e miudo» 'sans choix, péle-méle”. «Grudo» est pour 
«gordo», ou plutót repose sur un croisement de «gordo + grueso» (cfr. 
anc. fr, «Gros ni gresle, grant et menu»). 

«Habiente ni viviente (ni)», «Ni habiente ni pariente» 'nadie, nin- 
guno'. «Habiente», de «haber», est pcut-étre une concession á la rime, 
pour «habitante»; cfr. la formule: «Sin parientes ni habitantes» 1, 

«Hecho y derecho», «Hombre, caballero h. y d.», «Moza h-a y C-a». 

«Mayor ni menor (ni)», «Mayores y menores». 

«Mondo y lirondo», «Una verdad m-a y l.a» (cfr. port. «<A verdade 
nua e crua», ital. «La veritá nuda e cruda»). 

«Mondo y redondo», «Nacer m-a y r-a». 

«Orondo y morondo» “contento, satisfecho”. 

«DPiante y mamante», «No dejar, no quedar p. ni m.», «Piante», de 
«piar», ne s'emploie pas en dehors de cette formule. 

«Roso ni velloso», «No dejar, no quedar r. ni v.»;, adv. «Á roso y 
velloso» 'totalmente'. «Roso» est une déformation de «raso» (cfr. «Ni 
raso ni velludoe, et anc. fr. «Ni chauf ni chevelu»). 

«Sano y pagano», «Naturaleza s-a y p-a» (Michatlis, S/udien, p. 27). 

«Seco y merendeco» 'solo, sin acompañamiento': «Un pedazo de 
pan s. y m.» (Cejador, s. V. SECO). Si «merendeco» n'est pas une faute 
d'impression pour «merendero» “rustique, simple' (>), cien est une 
déformation provoquée par le mot «seco». 

«Tal cual», «Un (una) t. y C.», «Tales y cuales», 

«Tantos y cuantos (por)», «Las tantas y cuantas». 


b)-— FORMULES ANTITHÉTIQUES. 


«Cierto por lo incierto (dejar lo).» Cfr. cat. «Dexar lo cert per lo 
incert», ital. «<Lasciare il certo per l'incerto». 


1 Cfr. ital. «Sonanti e ballanti» ou «Ballanti e sonanti» (SALVIONI, 
Art. cité, p. 387); «<Contanti, sonanti e ballanti» (FRANCEscHI, Prov. e 
modi proveró. ital., Milano, 1908, p. 364). 

2 [«Habiente» obedece sin duda a la rima, pero quizá tiene el sen- 
tido de 'persona con fortuna”; la significación sería, 'no poder recu- 
rrir ni a pariente ni a persona con bienes'. — A. C.] 
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«Dura (una) y otra madura», «<A las maduras, pero no a las duras». 
Cfr. la locution «Dar las duras y comer las maduras», et le prov. «El 
que come las duras, comerá las maduras», etc. 

«Mayor al menor (del)», «Del m. hasta el m.». 

«Tal por cual (un, una)», «Tal para (por) cual.» 


C. — VERBES 


a) — FORMULES SYNTHÉTIQUES. 


«Arar y cavar.» Ne s'emploie que dans la formule (non rimée) 
«Cuantos aran y cavan»,; cfr. cependant la locution andalouse «No era 
más que para el arache y el cavache» (Fernán Caballero, Cuentos, ora- 
ciones..., Leipzig, 1878 [ Colección de autores españoles, XL], p. 231). 

«Atar ni desatar (ni)», «Ni ata ni desata». Cfr. les proverbes «Mira, 
que ates, que desates», et «Quien bien ata, bien desata». A rapprocher 
du cat. <Lliga ni deslliga». 

«Caminando y hablando» (Foulché-Delbosc, Op. cif., n% 135). Cfr. 
le proverbe «Hablando y andando, marido a la horca». 

[«Casarás, y amansarás», n'est pas une formule, mais un dicton.] 

«Comer y beber» “gusto, deseo”, «Comeres y beberes», «Con abun- 
dancia de c. y b.»; «Sin comerlo ni beberlo»; «Comido y bebido», 
«Bien c. y bien b.». Cfr. le proverbe «Comamos y bebamos, y nunca 
más valgamos». 

«Comer y vercomer (es como)» '*tanto va de Pedroa Pedro'(Correas), 

«Comiendo y riñendo» (de ceux qui se disputent en mangeant). 

«Coser y descoser» 'hacer y deshacer”. 

«Crecer y enruinecer», «Crece y enruinece». 

«Charla ni parla (ni).» «Charla» est une onomatopée (cfr. REA, 
2451). 

«Chistar ni mistar (no)», «Sin ch. ni m.», «Ni chista ni mista», 
«Nadie chiste ni miste». «Chistar» se rattache peut-ótre á «chiste», 
«mistar = musitar» (< lat. mussitare, Dicc.). 

«Dar y tomar con (en, sobre)», «Saber d. y t.», «<Dares y tomares», 
«Tener d. y t. con», «Andar con d. y t.», «Dando y tomando». 

«Diciendo y haciendo» (plus rarement: «Haciendo y diciendo»). 
Cfr. «Dicho y hecho». 

«Errar y porfiar»; cfr. aussi «Cantar mal y porfiar». 

«Faltó ni sobró (ni).» Se dit d'une personne qui a fait preuve de 
tact et de discrétion. | 

«Gozar y triunfar» «gozar y gozar» (Caballero, p. 647). 

«Hablar ni pablar (ni)», «Ni habla ni pabla (paula)», «Ni habló ni 
pabló». «Pablar» semble étre une déformation de «parlar» pour rimer 
avec «hablar». 

Tomo XIV. 9 
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«Hacer y acontecer.» 

«Hacer y deshacer», «H. y d. a su antojo», «Ni hace ni deshace» 
“ni va ni viene' (cat. «Fer y desfer», fr. «Faire et défaire»). 

[«Hacella y no temella (no)» est plutót un dicton; cfr. «No la ha- 
gas y no la temas».] 

«Ir y venir», «Sin irle ni venirle»; «Andar yendo y viniendo» 'gas- 
tar el tiempo inútilmente'. Cfr. aussi «Yendo y viniendo como una 
lanzadera», «Y. días y v. días». L'antithése «Ido venido» se trouve dans 
bon nombre de proverbes, par exemple: «Un ruin ido y otro venido», 
«Un trabajo ido, otro venido», «El conejo ido, el consejo venido», 
«Ida la frisa, venida la risa». 

«Irado y pagado» (Picc.). 

«Jurando y perjurando.» 

«Leído y cescribido» (en parlant d'une personne ayant un savoir 
étendu). 

«Llegar y besar», «Ll. y b. el santo, la pared» 'obtenir rapidement 
quelque chose'. Cfr. le proverbe «No hay más de llegar y besar» (ou 
«recadar»). 

«Llegar y pegar», «Llegando y pegandox “lograr en pretendiendo, 
en seguida". 

«Mató ni espantó (ni)», de «Ni mata ni espanta». 

«Mear y acostar» (se dit aux enfants). 

«Paular ni maular (ni)», «Sin p. y sin m.», <Ni paula ni maula» 
(pour «Ni parla ni maulla»). 

[«Purgalde y echalde» (ou «sangralde») est plutót un dicton qu'une 
formule. Cfr. aussi le proverbe «Sangrarle y purgarle; si se muriere, 
enterrarle» (Correas).) 

«Suena ni truena (ni), «Ni suenan ni truenan» (Correas). 

«Tejer y destejer» (cfr. «Hacer y deshacer», «Coser y descoser».. 

«Temer ni deber (no)» “obrar temerariamente'. Ne s'emploie en 
général qu'a la troisicme personne du présent: «Ni teme ni debe», «Ni 
temen ni deben». 

«Ver y creer (como Santo Tomás)». Cfr. le proverbe «No creo sino 
lo que veo». 

«Vió y se deseó para... (se)» 'venció la situación o la dificultad con 
gran trabajo". 


b) — FORMULES ANTITHÉTIQUES. 


<«Amagar y no dar (eso es).» 

«Amanecer y no anochecer» “quedarse sin lograr lo que se crefa 
ya seguro', «Anochecer y no amanecer» 'irse secretamente' (Correas), 
et au figuré “recibir un desengaño' (Caballero). On dit aussi en parlant 
des biens passagers: «Anocheció y no amaneció». 

«Bebella o vertella (0)», «O bebello o vertello» (Correas). 
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«Comido por servido», «Lo c. por lo s.» cuando no se saca ningu- 
na ganancia' (Correas); «Irse, salir (lo) c. por (lo) s.» 'no tener ahorros 
ni haber sacado otro provecho de una cosa que el que se logró mien- 
tras se tuvo' (Caballero). 

«Hablar por no callar (eso es)» 'hablar por hablar". 

«Hablar y no acabar (esto es)». 

«Jugado por ganado (irse)» 'cuando se alza el juego sin pérdida” 
(Correas). 

«Lamer y no morder», «Lamiendo y no mordiendo» (cfr. la locu- 
tion «Entrar 1. y salir m.»). 

» Mentir sin comedir» (Correas). 

«Podrido y no comido», «Antes p. que C.». 

«Rezado que lo cantado (ser más lo)», «¿Lo he de decir cantado o 
rezado?» 


«Tomalla o dejalla (0)», «O tomallo o dejallo», «O tomalle o deja- 
lle» (Correas). 


«Trabajar y nunca medrar» 'queja es de muchachos' (Correas). 
Cfr. «Afanar, afanar, y nunca medrar». 
«Yantar que de cantar (llevar más gana de).» 


D. — ADVERBES 


«Acá y allá», «Allá como acá», «Correr de acá para allá», «Sin más 
acá mi más allá», «Acá y acullá», «Andarse a. y a.», «Aquí y allí», «De 
a. y de a.», «De a. para a.», «Traer de a. para a.», etc. 

«Andas y en volandas (en).>» 

«Antaño y ogaño» “siempre, en todo tiempo". 

«Diestro y siniestro (a)», «A d. y as.» (anc. fr. «A destre et a se- 
nestre»). 

«Gatas y patas (a)», «Andar a g. y p.», 0U <A gatas y tatas» (Mi- 
chaclis, Studien, p. 27). 

«Tanto cuanto», «A t. y C.», «Ni t. ni c.» (cat. «En tant ni quant», 
ital. «Né tanto né quanto», anc. fr. «Ne tant ne quant»), «Hacer t. y C». 

«Través y mantravés (de)» 'sin ton ni son' (Cejador, S. v. TRAVÉSs). 

«Yus ni tan sus (ni tan)». Cfr, «Ni tan yus ni tan sus, ni tu pan 
en tortas ni tu vino en botas» (Lope de Vega, Dorotea, acte IV, sc. V.) 


E. — INTERJECTIONS ET ONOMATOPÉES 


«Chuz ni muz», «Sin decir ch. ni m.» («Chus ni mus», «Tus ni 
mus»; port. «Sem dizer chus nem bus», «Náo dizer chuz nem buz»). 
Si «chus» était la forme galicienne pour lat, plus (cfr. R. Menéndez 
Pidal, Manual de gram, hist., 4* €d., $ 79, 1, note), comme le croit le 
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Diccionario, il serait assez naturel de voir dans «muz» une déforima- 
tion du lat. minus, abrégé en «<*mus». Mais il est plus probable que 
«chuz» est, comme «Ccus», «tus», une interjection, et que «muz» se 
rattache á la racine mu- (son produit par l'entre-báillement de la. 
bouche); cfr. lat, «<Neque 'mu' facere» = «Nihil muttire, muttum nu- 
llum emittere»; «Nec mu nec ma» ! (Pétrone); all. «Nicht mucken, 
mucksen» 'ne pas bouger'; rhétor. «Senza dir ni hau ni mau, ne hucs 
ne mucs». Cfr. aussi les formules verbales: «Ni charla ni maula», «Ni 
chista ni mista», «Ni paula ni maula», dont le deuxicme membre com-. 
mence toujours par un m onomatopéique. 

<Oxte ni moxte (ni)», «Sin decir o. ni m.» («Ni oste ni moste», «Ni 
uste ni muste»). «Oxte est probablement identique á l'exclamation 
«¡oste!» 'gare', du lat. obstare (anc. fr. «oste»; cfr. REV, 6023); 
«moxte» n'est pas une déformation de «mote», comme on pourrait 
croire d'apres ital. «motto ne totto», mais a été formé d'apres «muz». 


F. — FORMULES MIXTES 


Nous réunissons ici plusicurs formules qui ne rentrent dans. 
aucune des catégories prócódentes, notamment celles compo- 
sées de deux mots hétérogenes : 


<Muera Marta y muera harta» (cfr. «Bien canta Marta después de 
harta»), «Topó Martín con su rocín», «(Hacer) una en el año, y esa con. 
daño (en tu daño)», «Una vez en el año, y esa con daño», «<Pacen po- 
tros como los otros», «Manca, y no de la anca» (Correas), «Valiente por 
el diente», «Sin saber qué hacer», «Todo lo toma a broma», «Vuelve 
huste donde fuste» *'para notar de rústico y grosero' (Correas), «Con- 
sejas de viejas» (Correas), etc. 

, J. MorawsKI. 
(Université de Poznan.) 


NOTE ADDITIONAL LLE 


«Trasbarras, tarrás barrás>. Ajouter vónit. «tara bara» *bredouil- 
leur”, piémont, «tarin-barin» 'embarras', anc, fr. «tarabat» “bruit, tu- 


1 C'est la méme alternance (4-4) que nous avons en anc. prov. «No 
dire ni buf ni baf» (ou «Ni bat ni but»), anc. ital. «Tu non sai ne bu 
ne bas» (J. Howe, Lex. tetraglotton, London, 1660), vénit. «Senza dir 
ne buf ne baf» (que Pappafava traduit par 'senza far ne motto ne- 
totto”), milan. «No savenn nc in buss nc in bass». 
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multe' (avec alternance vocalique «tarabin tarabas = tary tara, tarín 
tara» 'confusément)), et ses dérivés «tarabustis» 'désordre' et «tara- 
baster, tarabuster» 'bouleverser'. L'onomatopée tara- (tra-) pour ex- 
primer un bruit ou une confusion est du reste universelle; cfr. outre 
les onomatop'es proprement dites (lat. «taratantara», fr. «tarare» 
'instrument qui sert á vanner le blé'), esp. «tararira» 'plaisir bru- 
yant', «tarabilla> “traquet, moulin á paroles”, port. <taramela» 'traquet, 
bavard', esp. <tarazar» 'molester, inquiéter' (aussi ital. «strappazare»?), 
esp. et cat. «tarambana» “lourdaud', galic. «tarapujá» *'dispute, querel- 
le' (Piñol), peut-étre aussi cat. «taranda» 'atarantado', roumain «tará- 
boiu» *vacarme', russe «tarabarit, taratorit» 'baragouiner”, polonais 
«tarkot, tartas» “bruit'”, «tarapata» 'embarras”, hongrois «taratattyu» 
*bric-a-brac'. Sur lVorigine du grec tusa%%w (á cóté de Ye2bbo), voir 
E. Boisacq, Dictionnaire ¿tvmol. de la langue grecque, t. Y. p. 350. Sur 
lVonomatopée trak, voir R£'IF5, 8846. 


7. M. 
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Diccionario, il serait assez naturel de voir dans «mu 
tion du lat. minus, abrégé en «<*mus». Mais il est y 
«chuz> est, comme «cus», «tus», une interjection, 
rattache á la racine mu- (son produit par l'entre- 
bouche); cfr. lat, «<Neque 'mu' facere» = «Nihil mut 
llum emittere»; «Nec mu nec ma» ! (Pétrone); all. 
mucksen» 'ne pas bouger'; rhétor. «Senza dir ni ha: 
ne mucs». Cfr. aussi les formules verbales: «Ni cha: 
chista ni mista», «Ni paula ni maula», dont le deuxi 
mence toujours par un » onomatopéique, 

«Oxte ni moxte (ni)», «Sin decir o. ni m.» («Ni o 
uste ni muste»). «Oxte est probablement identiq: 
«¡oste!» 'gare', du lat. obstare (anc. fr. «oste»; « 
«emoxte» n'est pas une déformation de «mote», c 
croire d'apros ital. «motto ne totto», mais a ¿té for 


F, — FORMULES MIXTFS 


Nous réunissons ici plusicurs formules qu: 
aucune des catégorics précódentes, notamm 
sées de deux mots hétérogenes : 


«Muera Marta v muera harta» (cfr. «Bien cant 
harta»), <Topó Martín con su rocín», «(Hacer) un. 
daño (en tu daño)», «Una vez en el año, y esa co 
tros como los otros», «Manca, y no de la anca» (Ci 
el diente», «Sin saber qué hacer», «Todo lo tom 
huste donde fuste» “para notar de rústico y gros 
sejas de viejas» (Correas), etc. 


e 1 , 
(Oniversité de Poznan.) 


NOTE ADDETIONNT].! 


«Trasbarras, tarrás barrás». Ajouter vénit. 
leur”, piémont. «tarin-barin» 'embarras', anc. | 


1” C'est la méme alternance (4 a) que nous :1 
dire ni buf ni baf> (ou «Ni bat ni but»), anc. : 
ne bas» (J. Howki, Lex. tetraglotton, London, 
ne buf ne baf» (que Pappafava traduit par * 
totto”), milan. «No savenn ne in buss nc in bas 
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EL ROMANCE FLORENTINO 
DE JAUME DE OLESA 


El nombre de Jaume de Olesa resultará quizás nuevo: 
para los historiadores de la literatura castellana; pero a los 
de la literatura catalana les es muy conocido. 

La familia de los Olesa, de Palma de Mallorca 1, es una 
de las más antiguas e ilustres de la isla, y de ella salió aquel 
almirante Jaume de ()lesa que en 1330 mandó la flota arago- 
nesa, armada a expensas de Mallorca, que guerreó en aguas 
de Cerdeña ?. Al comienzo del siglo xvr, uno de los Olesas, 
Francesch, fué hecho noble y caballero por Carlos V, y fué 
cuatro veces jurado de Palma. Francesch de Olesa era ade- 
más un apasionado cultivador de la poesía catalana; escribió 
una Obra del menyspreu del mon en cobles (editada en 1540) y 
un «dr de trobar, que es uno de los más evidentes y seguros. 
documentos de la continuidad en la tradición de la Gaya cien- 
cia durante el renacimiento catalán ?. Francesch de Olesa, al 


1 Debo las noticias de archivos a don Jaume de Olesa, digno re- 
presentante hoy de una secular tradición familiar. A él, a Monseñor 
A. M. Alcover y a D. Ramón d'Alós, que me han ayudado en estas 
Investigaciones, van mis frases de cordial agradecimiento. 

2 ViLLAFRAnca, Misceláneas históricas, UM, 112; D. Doyapiu Y PriG- 
NAN, Vorísimo Diccionario enciclopédico de la Lengua castellana, 111, 829. 

3 Cfr. B. ScnagneL, Un art poctique catalan du X VI" siécle, en las 
Romanische Forschungen, hgg. von Karl Vollmoeller (Afé/langes Cha- 
baneau!, XXUIIL, 711. Extractos del Ar* de trobar ya habían sido pu- 
blicados por J. M. Bover, Biblioteca de Escritores Baleares, 11, 6; cfr. 
A. MorEL-Fatio, Bibliotheque de 1 'Ecole des Chartes, 1882, XLIII, 491, 
y en el Grundriss?, de GROEBER, I, 874. He aquí algunos datos biográ- 
ficos que ha podido recoger Schaedel: Francesch de ()lesa era hijo 
«d'un certain Jaume de Olesa y Zanglada et d'Antonia San Martí y 
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morir (14 de abril de 1550), dejaba como herencia a sus hijos 
aquel ardiente culto hacia la tradición poética de Cataluña, 
que él, a su vez, había heredado de su padre y de sus abuelos. 
Su padre fué aquel Jaume de Olesa, férvido discípulo de 
Raimundo Lulio, que el Y de mayo de 1481 se presentaba 
denodadamente ante los jurats de Mallorca pidiendo que 
fueran expulsadas del convento de la Orden Tercera las 
monjas de escandalosa vida que lo ocupaban, y en su lugar 
se diera posesión al presbítero Pere Degui, designado para 
regir la cátedra de estudios lulianos !*; y parece que ni aun 
la enseñanza del Pere Degui apagó su ardorosa e intransi- 
gente fe, ya que nos ha dejado escrita una obra «in exami- 
nationem non omnium sed aliquorum errorum Petro Deguini 
pseudolulista». Todas las corrientes del pensamiento religioso 
contemporáneo encontraron el espíritu de Jaume de (lesa 
vigilante y pronto a la polémica apasionada; y así, arremete 
contra la Filosofía (De erroribus philosophorum) y contra la 
herejía luterana en un libro Contra errores Martini Luter? 
que pensaba ofrecer y presentar a León X. No contento con 
recoger en estas y en otras obras latinas y vulgares sus me- 
ditaciones religiosas, recoge también en muchas composicio- 
nes la inspiración lírica que provocaba su ardiente fe. 
Cuando en Valencia, el año 1474, se celebró solemne- 
mente el certamen de las Trobes en lahors de la Verze ante 
la presencia del virrey, de un obispo y de tres canónigos y 
sacerdotes, y participaron en él cuarenta poetas catalanes, 
probablemente Jaume de Olesa no dejaría de acudir al con- 


A A A A 


Sureda. On ignore la date de sa naissance. En 1533 il regut de Char- 
les Quint le titre de noblesse. En 1538 il fut frappé chevalier en ré- 
compense de ses brillants services. 11 remplit á diverses reprises a 
Palma les fonctions de Jura? (1529-1531-1549). A partir de 1308 nous 
le trouvons marié á Beatriz San Martí, á laquelle il était apparenté 
du cóté maternel. Ses deux fils se sont fait un nom par les talents 
qu'ils avaient héritós du pere, l'un la valeur militaire, Vautre la veine 
poétique». 

1 Rimón d'ALús, Sis documents per a l' historia de les doctrines lulia- 
nes (Noces Rubió-Lois), Barcelona, 1919, pág. 19, doc. V. 
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curso, porque para tal ocasión solemne parece propiamente 
pensado y escrito un poema suyo basado en el mismo tema 
del certamen: Triunphes de nostra dona en cobles *; al cual 
poema hizo seguir más tarde otro paralelo dedicado a la en- 
carnación y pasión de Cristo ?. Otras poesías líricas de Jau- 
me de Olesa nos lo muestran todavía enfervorizado en los 
debates poéticos y en las tensones de las Cofradías de Va- 
lencia. Dos composiciones suyas dedicadas al juez de los cer- 
támenes poéticos valencianos, Mosén Ferrando Diez, están 
insertas en el pequeño y rarísimo cancionero publicado en 
Valencia en 1487 por el mismo impresor flamenco que trece 
años antes había dado a luz Les trobes en lahors de la Ver- 
ge ?. También en Valencia, donde más tenazmente se conti- 
nuaba la tradición de la Gaya ciencia catalana, el año 1515 
se publicó “per Juan Joffre' otro librito religioso de Jaume 
de Olesa, el Spill de be vivre e de be confessar !. 


1 Este poemita se lee en un códice de fines del siglo xv que se 
encuentra hoy en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia. 
(Cfr. J. M. Bover, Biblioteca de Escritores Baleares, 1, 6 y sigs.) Pero 
el poemita de Jaume de Olesa no está comprendido en la colección 
ordenada por Bernat Fenollar (impresa por Lambert Palmart, 1474), 
que está considerada como el libro más antiguo impreso en España, 
(cfr. J. P. Fuster, Biblioteca Valenciana, l, 52, Harnier, Bibliografía 
ibérica del siglo XV, núm. 488, Massó TorrENTS, Sibliografía del antics. 
poetes catalans, pág. 238). Prueba que Jaume de Olesa se entrega a la 
obra demasiado tarde, o quizás se ciñe a ella precisamente por ins- 
piración de los cuarenta camaradas que concurren al premio del 
palio «de vellut negre apt o bastant per hun gipo». La participación 
de Jaume de Olesa en el certamen de Valencia resulta evidente no 
sólo por el tema del poema, sino también por esta nota del códice : 
«... Cobles compuestes e tremeses en Valencia per la Joya era allí 
mesa.» 

2 Forma parte del mismo códice de la Academia de la Historia. 

3 Cfr. GatLarDo, Ensayo, 1, 793, J. Massó TorrENTS, Bibliografía 
dels antics poetes catalans, en Anuari de l'Institut d'Estudis Catalans, 
V, 243. 

4 El librito pertenecía a la Biblioteca Aguiló. Ahora se halla en la 
Biblioteca Provincial de Barcelona. (Cfr. Anuari de 1" Institut d Estudis 
Catalans, 1908, pág. 23.) Una copia manuscrita se conserva en el ar- 
chivo de la familia Olesa, en Palma. 
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Todas estas obras del discípulo de Raimundo Lulio, de 
fondo religioso aun siendo trovadorescas en la forma, con- 
cuerdan perfectamente con el carácter de algunas de las 
poesías del códice florentino *, sobre el cual deseo atraer la 
atención de los eruditos de ambas literaturas, castellana y 
catalana : una plegaria a la Virgen, que coincide con el tema 
propuesto a los cuarenta trovadores del certamen de 1.474 
en Valencia, y un Clam de Fortuna, afín a la inspiración tro- 
vadoresca de otras poesías de Jaume de Olesa. Pero el có- 
dice florentino lleva una nota que contiene algunas particu- 
laridades y fecha tan lejana de la época del trovador valen- 
ciano, que excluyen resueltamente tal atribución. 

El códice ha perdido la antigua encuadernación, que aca- 
so era de tabla; ahora está encerrado en una moderna pasta 
de cartón, y en la parte posterior de esta nueva encuaderna- 
ción está pegada una tira de pergamino procedente de la 
vieja, y que tiene esta inscripción : «Iste liber est Jacobi de 
Olesia studentis in jure civili filii hon. et | ? distincti viri do- 
mini Johannis de Ol(...)ia not. Maioricensis, qui fuit sibi 
datus | per hon. dominam Johanetam uxorem hon. domini 
Jacobi Cupini avun-'culi sui et fuit sibi datus. XXIUIL die 
septembris anno domini M* cccc” Xxj.» 

El códice, pues, pertenecía a un Jaume de Olesa desde 1421, 
y le había sido dado por su tía «Johaneta», mujer de Jaime 
Cuppini, mientras aquél estaba estudiando Derecho civil en 
alguna Universidad. No es posible que el rimador del códi- 
ce florentino sea el mismo autor de los dos libros de 1474 
y 1487. Éste era todavía jurat de Mallorca en 15009, cuando 
ya iniciaba su carrera literaria su hijo Francesch, el autor del 
Art de trobar; casi un siglo posterior a la fecha que lleva el 
códice de Florencia. 

De otro homónimo, medio siglo más antiguo, quedan 


1” Biblioteca Nazionale de Florencia, Conventi Soppressi, codi- 
Ce G, 4, 313. El códice procede del convento dominicano de Santa 
María Novella. Más adclante publicaré el cancionerillo catalán de Jau- 
me de Olesa. 

2 La raya | indica el final de cada renglón. 
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afortunadamente noticias y documentos en los archivos pú- 
blicos y privados de Palma; y con él se identifica evidente- 
mente el propietario del códice florentino. Éste, Mosén 
Jaume de Olesa, tuvo dos mujeres: Elisenda, con quien 
casó en 1394 y la cual murió en 1409 *, y Romea Vallodar, 
de la que se conserva el testamento hecho en 1465. (La mu- 
jer del trovador luliano, por otra parte, se llamaba Antonia 
San Martí y Sureda?*.) Mosén Jaume de Olesa murió en sep- 
tiembre de 1443, y fué enterrado en la iglesia de Santo 
Domingo, en Palma?. La anotación del códice florentino 
nos dice que era «filius domini Johannis notarii Majoricen- 
sis». Y, efectivamente, algunos documentos de la Audiencia 
de Palma confirman que Juan de Olesa, notario, era desde 
1399 «lugarteniente del procurador real» *. Otros particula- 
res ofrece una carta del rey Martín de Aragón, del año 1403 *: 
«Lo feel nostre en Johan de Olesa, notari e scriva del dit 
vostre offici» (procurador real de Mallorca), dice la carta re- 
gia, había, en mayo de 1403, hvrades al rey ciertas mercan- 
cías que tienen poco que ver con las tradiciones poéticas y 
religiosas de la familia de los Olesa, «trecentes peces de for- 
matges redons de Mallorques» y tres alcatifes árabes («tres 
catifes peloses moriscas»); y desde el castillo de Burjacot, 
en la «huerta» de Valencia, el rey dispone que se le pague. 
De todos modos, el proveedor de alcatifes y quesos a las 
estancias y cocinas reales tenía ambiciones curialescas para 
su hijo, y le había enviado a estudiar Derecho civil a una 
Universidad, probablemente a una Universidad italiana, 
puesto que parece italiano — y no catalán ni castellano — el 


1 Archivo capitular de Palma, Libro de Sacristía, 1394, fol. 17 v 
(comunicación de don Jaume de Olesa), 

2 B,ScuaeneL, Un art poétique catalán du XVI" siécle, pág. 712. 

3 Archivo capitular de Palma, Libro de sacristía, 1443, fol. 200. 
comunicación de don Jaume de Olesa). 

4 Archivo de la Audiencia de Palma, legajo VIII, pergaminos nú- 
meros 194-195. 

$  D. Girona LLAGOSTERA, /tinerari del rey en Martí (1103-1410), en 
Anuari de l'Institut d* Estudis Catalans, V, 524. 
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nombre del tío, Jacopo Cuppini!, marido de 1).* Johane- 
ta, donadora del libro. La familia Cuppini se recuerda más 
veces en las memorias históricas de Bolonia. Quién sabe, 
pues, si acaso Jaume de Olesa no vendría al secular Estudio 
de Bolonia, al que concurrían gran número de estudiantes 
castellanos y catalanes *, algunos hospedados en el Colegio 
del cardenal Albornoz, y todos atraídos por la fama de la 
Escuela y de sus lectores ?, Ciertamente, entre las fatigas y 
las vicisitudes de la vida estudiantil, Jaume de Olesa recurri- 
ría con nostálgica memoria a las coblas y a los romances de 
la patria lejana, transcribiendo fragmentos y recuerdos de 
ellos en las páginas de sus libros. No sé si sería de aquellos 
«escolares que andan nochariegos», de los cuales habla el 
Arcipreste de Fita (Libro de buen amor, verso 1515), gran- 
des amadores de «cantares de ciego» y de «cantigas de dan- 
za e troteras», o tendría más parecido con el tipo del que 
escribiera La razón de amor? : 


Un escolar la rimó, 
que siempre dueñas amó, 
mas siempre ovo crianza 
en Alemania y en Francia; 
moró mucho en Lombardía 
por aprender cortesía. 


Lo cierto es que, recibido en donación en septiembre 
de 1421 el cuadernillo, este Jaume de Olesa se complace en 
rellenar las hojas aún en blanco con escritos poéticos catala- 
nes y castellanos. El códice contiene, además de otros breves 


1 Cuppini es patronímico de Jacopus = (Ja)copini. 

2 Cfr. J. Mirer Sanz, Escolars Catalans al Estudi de Bolonia en la 
XITI centuria, en Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Bar- 
celona, 1906, XV. 

3 He intentado algunas pesquisas en Bolonia, que no han dado 
Dingún resultado. Ni el Archivo del Estado ni el arzobispal po- 
seen libros ni matrículas del Colegio de Derecho civil relativos al 
siglo xv. E 


4 Cfr. R. MexÉnez PipaL, Poesía juglaresca y juglares, Madrid, . 


1924, págs. 38 y sigs. 
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Romance de Jaume de Olesa. 
Biblioteca Nacional de Florencia, Conventi Soppressi, 
códice G-4, 313, fol. 48. 
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escritos latinos *, el libro De Ludo Schaccorum de moribus et 
officiis nobilium, del monje Jacobus de Cessulis?. Al final 
del libro de Fr. Jaime de Cessoles, después de una compta de 
la luna (del año 1340 al 1354) y un cómputo, también cata- 
lán, sobre el modo de averiguar la fecha de Pascua en los 
años 1330 a 1421 (y también en los siguientes, puesto que 
el cómputo es perpetuo, «es sens terme e sens fi»), el esco- 
lar daba así principio a sus ejercicios y reminiscencias de 
poesía: 
—«Gentil dona, gentil dona, 
dona de bell parasser, 
los pes tingo en la verdura 
4  €sperando este plaser.» 
Por hi passa ll'escudero 
mesurado z cortés; 
las paraulas ¿ que me dixo 
S  todes eren de mores: 


le aquí un índice sumario: fol. 1: Colección de citaciones escri- 
turales que se refieren a Derecho, Gramática, Lógica, Física, Retóri- 
ca, Geometría, Magia, Geomancia.—Fol. 2: Preceptos para quien quie- 
ra «ordinare aliquem actum et tenere conclusiones». — Fol. 3-44: El 
libro De Ludo Schaccorum. — Fol. 45: Compta de la luna. — Fol. 470: 
Compta de pascha. —Fol. 48: El romance. — Fol. 48 v: Clam de Fortu- 
na.—Fol. 497: Alabanzas de la justicia y fórmulas jurídicas. —Fols, 
50-51: Fórmulas jurídicas y parangón, en latín, entre el Derecho 
civil y las otras artes. —Fol. 50 r, 52 r y v, 537: En blanco.—Fol. 53 y: 
Otras anotaciones y proverbios latinos. 

2. Libro de los más difundidos. Cfr. F. LajarD, fr. Jacques de Cesso- 
les, dominicain, en Histoire Littéraire de la France, 1869, XXV, 9-41. 
Un «llibre del scachs, en latín», figura también en el inventario de los 
libros de Alfonso V de Aragón (Anuari de l'Institut d' Estudis Catalans, 
1907, 1, 185). 

2 La vocal final está indicada en el manuscrito solamente con abre- 
Viatura. Por tanto, se podría también leer — a la catalana — les parau- 
les, al par que titilles (verso 11), figes (verso 16), cadenes (verso 19); 
pero no habiendo ninguna señal explícita de la voluntad del escritor, 
no me atrevo a alterar la fisonomía castellana de las palabras, tenien- 
do, además, en consideración el hecho de que «l'incertezza tra -e ed : 
-4 in sede atona é comune a tutti i manoscritti del territorio catala- 
no». Cfr. VINCENZO CRESCINI y VENANZIO TEDESCO, La versione catalana : 
della inchiesta del San Graal, Barcelona, 1917, pág. LX. 
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— «Thate, escudero, este coerpo, 
este corpo a tu plaser, 
les titilles agudilles 
12  Qqu'el brial queran fender.» 
Allí dixo l'escudero: 
— «No es hora de tender !, 
la muller tingo fermosa, 
16  figes he de mantener. 
Al ganado en la cierra, 
que se me ua a perder, 
els perros en les cadenes 
20 queno tienen qué comer.» 
— «Allá vages, mal villano, 
Dicus te quera mal feser, 
por hun poco de mal ganado 
24  dexes coerpo de plaser.» 


Las formas cutalanas * abundan en estos versos, como es 
muy natural si se piensa en el origen catalán (propiamente, 
mallorquín) del transcriptor y en la misma naturaleza de la 
transcripción, hecha sin ninguna pretensión de coherencia 
lingtrística, siguiendo solamente el ímpetu momentáneo de 
la memoria. De todos modos aparece clarísima la línea pri- 
mitiva del texto castellano, arcaizante en algunas consonan- 
tes, fermosa (verso 15), figes (verso 16) y en ciertos sonidos 
vocálicos : corpo (verso 10) frente a cocrpo (versos 9-24)*, 
queran, quera (versos 12-22). 

Se trata, efectivamente, de uno de los más famosos y afor- 
tunados romances castellanos, el comprendido en Primavera 
y Flor de romances * (núm. 145) con el título «Romance de una 


1. Esto es: de entender; véase más adelante las págs. 149-150. 

2 Nótese la forma con s de la palatal sonora: plaser (versos 4, 10 
y 24), /eser (verso 22). 

3 Pero como coerfo, con vocal diptongada, frente a corpo, he aquí a 
tienen (verso 20) frente au quera; la ¿ simple de fíngo (versos 3 y 15) re- 
presenta el diptongo -¿e. 

4 Publicada por Wolf y Hofmann, Berlín, 1856, II, 64-65, y en la 
nueva edición de MenénDsez Peiayo, Antología de poetas líricos caste- 
danos, 1899, VIII, 260. Cfr. M, MiLÁ y FontanaLs, De la poesía heroico- 
popular castellana, en Obras completas, VI, 393. 
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gentil dama y un rústico pastor» !. De él no tenemos manus- 
critos antiguos, sino solamente dos pliegos sueltos del si- 
glo xvi: | 

A) Aquí comiengan tres romances glosados, y este primero 
dize: «Estásse la gentil dama», etc. ?. 

B) Aquí comiengan diez maneras de romances con sus vl- 
llancicos, núm. 12. Síguese un romance de una gentil dama 
y un rústico pastor ?. | 

El romance está también incluído con algunas variantes 
en el Cancionero de obras de burlas provocantes a risa3, He 
aquí el texto B: 


Estáse la gentil dama 
paseando en su vergel, 
los pies tenía descalzos 
4  queera maravilla ver. 
Hablárame desde lejos t, 
no le quise responder, 
respondíle con gran saña: 
8  — «¿Qué mandáis, gentil mujer?» 
Con una voz amorosa 
comenzó de responder: 
— «Ven acá, el pastorcico, 
12 ' si quieres tomar placer: 
siesta es de mediodía 
y ya es hora de comer. 
Si querrás tomar posada, 
16 todo es a tu placer.» 
— «No era tiempo, señora, 
que me haya de detener, 
que tengo mujer e hijos 
20 y casa de mantener, 
y mi ganado en la sierra, 
que se me iba a perder, 
y aquellos que lo guardan 
24 no tenían qué comer.» 
— «Vete con Dios, pastorcillo; 
no te sabes entender. 


Véase la nota 4 de la página anterior. 

MenénDez PeLayo, Ob. cif., X, 361. 

Edic. L. de Usoz y Rio, Londres, 1841, pág. 239. 
Así B y Cancionero; A: “desde lejos me llamara”. 
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Hermosuras de mi cuerpo 
28  yote las hiciera ver. 
Delgadita en la cintura, 
blanca soy como el papel, 
la color tengo mezclada 
32 Como rosa en el rosel; 
el cuello tengo de garza, 
los ojos de un esparver, 
las teticas agudicas 
36 que el brial quieren hender !, Ñ 
pues lo que tengo encubierto 
maravilla es de lo ver.» 
— «Ni aunque más tengáis, señora, 
40 nome puedo detener.» 


le este romance deriva el villancico Llamábalo la donce- 
lla, glosado por Alonso de Alcaudete ? e impreso en Burgos 
en un raro pliego suelto: 


Llamábalo la doncella, 
y dijo el vil: 
«11 ganado tengo de ir. 
Llamábalo: — «Ven, querido, 
5 porque te vas a perder; 
ven acá, desconocido, 
y tómame por mujer.» 
— «No lo puedo eso hacer 
— dijo el vil —: 
10 Alganado tengo de ir.» 
" — «¿Dónde vas, descaminado? 
Ven acá, simple ovejero, 
deja agora tu ganado, 
quiéreme, pues que te quiero.» 
19 —— «5] vos queréis, yo no quiero 
— dijo el vil —: 
A1/ ganado tenzo de ir», etc. 


lA: "romper. Adviértase que A invierte el orden de los versos 
de B y del Cancionero, 35-36, 33-34, alterando la natural progresión: 
el cuello (verso 33), los ojos (verso 34), las teticas (verso 35) y, por úl- 
timo, do que tengo encubierto (verso 37), según las dos versiones de B y 
Cancionero. 

2 Tiene 38 versos. Fué editado por J. N. BóuL DE Fake, £Zoresta 
de rimas antiguas castellanas, Hamburgo, 1821, l, núm. 234, y por Me-- 
NÉNDEZ Pelayo, Ob. cí£,, MUI, 523. 
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El primer verso del villancico de Burgos (Ea, llamibalo la 
doncella) * se halla entre otros muchos comienzos de roman- 
ces viejos citados en una colección de juncos de 1641, lo que 
prueba que el villancico era popular entre los judíos de Le- 
vante. También entre las comunidades sefarditas de la Penín- 
sula Balcánica ha sido recogido otro romance derivado de la 
misma tradición, el titulado Selw? y la linda dama de Marse- 
lla?, y es lástima que de este romance no se haya conservado 
más que una versión alterada y fragmentaria, en la cual se 
mezclan caprichosamente rasgos y asonancias (en 2) propios 
del villancico de Burgos y otros elementos más antiguos 
que debían caracterizar el primitivo romance «del rústico 
pastor»: 


En la ciudad de Marsilia — (...) una linda dama 
se tocaba y se afeitaba — y en una ventana se asentaba. 
Por allí pasaba un mancebico, — vestido iba de malla. 
De besarlo me dió gana. 
5 «Ven aquí tú, pastor lindo, — gozarás de los mis bienes, 
comerás y beberás — y hacerás tú lo que quieres.» 
«Yo no vio a mujeres 
— le dijo Selví—, 
que yo con mi galana 
10 me quiero ir.» 
— «Si tú vías mis cabellos, — tan rubios y tan bellos...» 
«Va, ahórcate con ellos 
— le dijo Selví—, 
que yo con mi galana 
15 me quiero ir.» 
— «Si tú vías las mis manos, — Con mis dedos alheñados, 
cuando me paso por la plaza — todos se quedan mirando,» 
«En el fuego sean quemados 
—le dijo Selví—, 
20 que yo con mi galana 
me quiero ir.» 

— «¿Pastor malo, en mí qué vistes, — que a mí no me quijistes? 
Los ángeles de los cielos — ya te vieron lo que hizistes.» 
«Ni con esto me vencistes 

25 —ledijoSelví—, 


1 MenÉnDegz PrLayo, Ob. crf,, X, 356. 
2 MenénDez PrLavo, O. céf., X, 333. 
Tomo XIV, 10 
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que yo con mi galana 
me quiero ir.» 
«Allá vaigas, pastor lindo, — allá vaigas v no tornes; 
tus hijicas huerfanicas — tu mujer venga en mi mesa.» 
30 «Maldición de puta vieja 
no me alcanza a mí 
— le dijo Selvi—, 
que yo con mi galana 
me quiero ir.» 


¿Selví? —¿Y quién es Selví, este nuevo José que con tanta 
tenacidad rechaza los eróticos asaltos de la ardorosa mujer 
de Putifar marsellesa? No es difícil reconocer en el extraño 
nombre de este personaje de Marsella, el v:7 innominado del 
villancico de Burgos (el-vil == S-el-vi) : 


dijo el vil: dijo Sel-ví: 
Al ganado tengo de ir. que yo con mi galana 
_(Villancico de Burgos.) me quiero ir. 


(Romance de Selví.) 


Tampoco la innovación que supone el estribillo (me gute- 
ro tr) es un hallazgo original de la poesía oriental; se encuen- 
tra ya en el estribillo : 


responde el villano vil: 
tengo el ganado en la sierra; 
adiós, que me quiero ir, 


de otro romance popular de Andalucía: Pastor que estás en el 
campo. La versión andaluza es la más célebre de cuantas se 
han recogido en la tradición y en la historia del romancero, 
porque tuvo el honor de ser transcrita por Fernán Caballe- 
ro * en su novela ¡Pobre Dolores! (1857): 


— «Pastor, que estás en el campo 
de amores tan retirado, 
yo te vengo a proponer 
si quisieres ser casado.» 
— «Yo no quiero ser casado 
— responde el villano vil —; 


1 MenénDez PeLavo, Ob. cíf., X, 193. 
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tengo el ganado en la sierra; 
adiós, que me quiero ir.» 

— «Tú que estás acostumbrado 
a ponerte esos sajones, 

si te casaras conmigo 

te pusieras pantalones.» 

— «No quiero tus pantalones 
— responde el villano vil —; 
tengo el ganado en la sierra; 
adids, que me quiero ir.» 


Y así continúa: «La gentil dama» ofrece una «chaqueta», 
pan blanco, el colchón del lecho, un coche y, finalmente, una 
fuente con cuatro caños, y a todos estos ofrecimientos el vi- 
llano vil, imperturbable, responde: 


Tengo el ganado en la sierra; 
adiós, que me quiero ir. 


El romance andaluz ha pasado también a América; se ha 
recogido una versión en Santiago de Chile * y otras cuatro en 
California ?, Estas versiones americanas difieren de la andalu- 
za en la construcción de la escena, que no se desarrolla en el 
campo, sino en un balcón desde el cual la 724 hace sus ofre- 
cimientos al pastor, y sobre todo se distinguen por el epí- 
logo que contiene un absurdo y tardío arrepentimiento de 
él, al cual corresponde, naturalmente, la repulsa de la mu- 
chacha : 

Una niña en un balcón 
le dice a un pastor: — «Espera, 
que aquí está una zagala 
que de amores desespera.» 
— «No me hables de esa manera 
— responde el villano vil —; 


mi ganado está en la sierra, 
con él me voy a dormir.» 


1 R. MenÉnbez Pipa, Los romances tradicionales en América, en Cul- 
tura Española, Madrid, 1906, pág. 94. 

2 A.M. Esrinosa, Los romances tradicionales en California, en o- 
menaje a Menéndez Pidal, Y, 306. 
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Siguen los ofrecimientos de la zagala enamorada. En la 
elección y en la alabanza de tales ofrecimientos se recrea el 
capricho de cada cantor, y por ello, las variantes son infini- 
tas: «una pila de oro y unas cañas de marfil», un «zapato 
bordado» !, «perlas de oro» ?, la visión de los «lindos cabe- 
llos» en los cuales el sol se refleja 3. Pero todo es inútil; el 
pastor se muere de sueño y quiere irse a dormir. Después, 
cuando despierta y piensa en la villanía de su acción, es ya 
demasiado tarde; y ahora, cuando él querría, no quiere la 
ardorosa doncella, tan implacablemente despreciada y recha- 
zada la noche anterior: 


— «Zagala, cuando me hablastes, 
tus palabras no entendí. 
Perdóname, dueña amada, 
si en algo te ofendí.» 

— «Cuando quise, no quisistes, 
y ora que quieres, no quiero. 
Pasaré mi vida triste 

como la pasé primero.» 


En resumen, la poesía popular castellana nos ofrece tres 
versiones diversas del romance del rústico pastor: 

1.* Versión del siglo xvi, de los dos pliegos sueltos y del 
Cancionero de obras de burlas. 

2. Versión andaluza, que aún hoy se repite, siempre con 
nuevas variantes, en ambas ÁAmóéricas. 

3. Versión judeo-española de Selwi y la linda dama de 
Alarsella. 

Si comparamos con cada una de las tres versiones el ro- 
mance de Jaume de Olesa, reconoceremos en seguida que éste 
— en su brevedad misma — recoge todos los elementos que 
después fueron desarrollados en una u otra de las tres varian- 
tes o en todas ellas, y además contiene otros rasgos primitivos 
que se han oscurecido o borrado en las versiones antedichas. 


1. A. M, Espinosa, Los romances tradicionales en California, núm. l. 
2 7bíd., núm. II. 
3 7bíd., núm. HI. 
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La primera cuarteta (versos I-4) es un canto de dona, 
mejor dicho de pastora, que trae a la memoria — sea por la 
inspiración inicial o por las particularidades de sonido y co- 
lorido — las cantigas de amigo de la poesía gallega. La segun- 
da pasa bruscamente del tono lírico del canto inicial a un 
movimiento narrativo; expone cómo, mientras la mujer can- 
taba, pasaba por aquel prado un escudero. Ninguna de las 
dos versiones tradicionales conserva trazas de esta escena; 
pero es curioso que, en cambio, se encuentran en el romance 
levantino de Selví: 


Por hi passa /l'escudero 
mesurado z cortés. 


(Romance florentino, versos 5-6.) 


Por allí pasaba un mancebico, 
vestido iba de malla. 


(Romance de Selví, verso 3.) 


También en este caso, la tradición de los judíos de la 
Península Balcánica se revela más arcaica y más conservado- 
ra aún que los textos recogidos en el siglo xvI. Las palabras 
que en el romance florentino inician el diálogo entre el escu- 
dero y la dama (versos 9-12) son las mismas que, en cambio, 
la terminan en las dos versiones de los pliegos sueltos (ver- 
sos 27-38). El orden del romance resulta, pues, trastrocado. 

La respuesta del escudero es rápida y concisa: 


allí dixo l'escudero: 
No es hora d'entender. 


El romance de los dos pliegos sueltos diluye esta rapidí- 
sima alusión a la inoportunidad del tiempo, en una larga pa- 


ráfrasis : 
siesta es de mediodía, 
y ya es hora de comer... 
«No era tiempo, señora, 
que me haya de detener.» 


Esta particularidad de la siesta y de la hora de comer ha 
sido añadida cuando ya no se comprendía el significado me- 
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dieval y trovadoresco que la palabra entender (amar) tenía en 
el antiguo romance. De esto hay una prueba evidente en el 
hecho de que los seis versos que añaden la referencia a la 
siesta están omitidos en el Cancionero de obras de burlas. 
También en las alusiones a las tareas que aguardan al pastor 
en la sierra, el romance florentino resulta más nítido y segu- 
ro. El romance de Primavera y Flor dice: 


que tengo mujer e hijos 
y casa de mantener, 

y mi ganado en la sierra, 
que se me iba a perder, 
y aquellos que lo guardan 
no tenían qué comer. 


¿Quiénes son aquellos? ¿Y por qué aquellos no tenían qué 
comer durante la ausencia del pastor? Evidentemente estos. 
versos, como los que anteriormente se refieren a la hora de- 
la siesta, han sido introducidos en el romance por un poeta 
tardío y refinado que quería evitar el hosco rasgo realista de 
la versión originaria, tal como aparece en el texto florentino: 


19 els perros en les cadenes 
que no tienen qué comer. 


En estos puntos el romance de Jaume de Olesa aparece 
más descarnado y esquelético que las versiones posteriores. 
Pero es curioso observar, por otra parte, que en cambio en: 
otros pasajes el romance revela extraña superabundancia de 
palabras y motivos poúticos. Del paso del escudero por el 
camino y de sus palabras en respuesta a la dama (ver- 
sos 5-8) no hay señal alguna — lo hemos visto ya — en nin- 
guna de las muchas versiones, y es natural. Jaume de Ole- 
sa ha añadido estos versos, tomándolos de otro romance- 
distinto, el de Fowte frida !: 


5 Por hi passa ll'escudero 
mesurado z cortés; 


1 Primavera y Flor, múm. 116; MenéxDez PreLayO, Ob. crf., 
VIII, 231. 
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las paraulas que me dixo 
todes eren de mores !. 
(Romance florentino.) 
Por ahí fuera a pasar 
el traidor del ruiseñor, 
las palabras que le dixo 
todas eran de traición. 
(Romance Fonte frida.) 


Tampoco la alusión a la mudller fermosa (verso 15) debe 
ser originaria del romance de la dama y el pastor; ha sido 
introducida por Jaume de Olesa, por sugestión de otro ro- 
mance, el de Rosa fresca ?. 


15 la muller tingo fermosa, 


figes he de mantener. 
(Romance florentino.) 


que tenéis mujer hermosa 
y hijos como una flor. 


(Romance Rosa fresca.) 


No sólo los dos romances de Fonte frida y de Rosa fres- 
ca pertenecen al mismo grupo en la tradición poética; eviden- 


1 Esto es: «Todas las palabras que me dijo eran de amores» 
('mores). Pero amores no puede constituir asonancia con cortés, Sería 
fácil corregir de algún modo (moresc); pero me abstengo en la duda 
de si el poeta tuvo el propósito de sustraerse a la asonandia por el 
influjo que en tal momento ejercitara sobre su memoria el recuerdo de 
algún otro romance análogo (con asonancia en -0) o de alguna can- 
tiga de amigo. Además, es posible que un recuerdo de la forma anti- 
gua del verso haya de reconocerse en este rasgo del romance de Ca- 
lifornia : 

una zagala 
que de amores desespera. 


Como la palabra «amores» está al fin del verso y de la cuarteta, pro- 
bablemente tenía dos acentos: el primero sobre la sílaba -o- y el otro 
sobre la final -es, que llevaba la nota conclusiva del período musical. 
Tal vez la vocal que concluye la estrofa se redoblaba en un sonido 
arrastrado. En el canto, la palabra amores quizás se transformaría en 
amó-ré-es. 

2 Primavera y Flor, núm. 115, MenénDsz PaeLayo, O0, cz£., VIII, 230. 
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temente, ambos han sido creados y moldeados según idénti- 
co motivo inicial: 


— Fonte frida, fonte frida, 
fonte frida y con amor... 


— Rosa fresca, rosa fresca, 
tan garrida y con amor... 


La repetida invocación que ofrece un tan repentino ímpe- 
tu lírico al comienzo de estas dos poesías tradicionales, esta- 
ría tan profundamente arraigada en la memoria de Jaume de 
Olesa, que la imita en el movimiento inicial de su canto de 


dona: 
Gentil dona, gentil dona, 
dona de bell parasser... 


En el breve espacio de una veintena de versos Jaume de 
Olesa encuentra manera de ensamblar el recuerdo de nada 
menos que tres romances tradicionales: 

I.  Estáse la gentil dona (Primavera y Flor, núm. 145). 
2. Fonte frida, fonte frida (Primavera y Flor, núm. 116). 
3. Rosa fresca, rosa fresca (Primavera y Flor, núm. 115). 
Pero la mezcolanza de tan diversos romances no es sola- 
mente lo que da un raro sabor a estos versos del códice flo- 
rentino. Hay algo más que los destaca, bastante fuertemente, 
de la tradición poética de los romances inspirados en igual 
argumento, y es la figura misma de los protagonistas, la pro- 
pia estructura de la acción y del diálogo. Las palabras sus- 
tancialmente son las mismas; pero el espíritu es completa- 
mente diverso. La escena es en el campo, y Campestres son 
las alusiones del diálogo; pero nada más. La mujer se procla- 
ma, a sí misma, gentil dona de bel parecer, y el hombre no 
es un rústico pastor, sino un escudero : 
s Por hi passa l'escudero. 
13 Allí dixo l'escudero. 


La acción y el diálogo proceden desordenadamente tam- 
bién, a causa de las reminiscencias de los dos romances ex- 
traños (Fonte frida y Rosa fresca) que se han introducido. 
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A pesar de esto, el argumento esencial — el ofrecimiento 
amoroso y el rechazamiento — resulta nitidísimo y como 
puesto de relieve por la repetición de la misma rima, mejor 
dicho, del mismo verso que cierra cada una de las tres partes 
de la acción, de los tres momentos del diálogo: la espera del 
amado, la oferta de amor y la repulsa. 

La espera (verso 4): 


esperando este plaser. 


La oferta (verso 10): 


este corpo a tu plaser. 


La repulsa (verso 24): 


dexes coerpo de plaser. 


Los tres versos son como una nota musical constante en 
la cual convergen, después de cada uno de los episodios de 
la acción, las tres partes del romance, y ellos adquieren el so- 
nido y el valor de una especie de estribillo que divide y mide 
simétricamente el ritmo del romance. También la existencia 
del estribillo acerca más este romance castellano a las líricas 
«de rrefrán» de la poesía portuguesa, a la cual, por diferentes 
vías, conducen todos los elementos de la frase poética: la «gen- 
til dona» !, el escudero «mesurado et cortés» *, el «bell paras- 
ser» %, el «brial» que se rompe por la plenitud de los pechos. 


1 Cfr. li canzoniere portoghese della Biblioteca Vaticana, edición de 
E. Monaci, Halle, 1875, núm. 461. 

2 Cfr. «fermosa e mesurada», en Canz. Vafic,, núm. 177. 

3 Cfr. 71 canzoniere portoghese Colocci- Brancuti, edición de E. Mol- 
teni, Halle, 1880, núm. 59: 


o muy fremoso parecer 
y el Canz. Vatic., núm. 543: 


Senhora fermosa de bon parecer 
y núm. 808: 
e dissem 'o mandadeirro : 


— «Fremosa de bon parecer.» 


Este verso forma el estribillo de la cantiga. 
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Una nota típica de poesía trovadoresca es el canto de 
mujer enamorada que abre este romance. La mujer tiene los 
pies desnudos sobre la hierba, en espera del placer de amor, 
y mientras tanto se exalta y se complace en el recuerdo de 
la belleza de su cuerpo: 


Ab si meteyssa dish: Ay! 
Sola suy el temps s'en vai! 
Lassa!, be planc ma joventa 
quar non ay amic veray !, 


Y hete aquí que, casi al reclamo de este canto de amor, pasa 
el escudero. También la llegada del escudero o del caballero 
es un lugar común de la lírica trovadoresca, y especialmente 
de la portuguesa: 


Madre, passou por aquí un cavaleyro 
e leixome namorada co marteyro, 
ay madre!... ?, 


Aun el perfil mismo de los dos personajes tiene algo de ex- 
traño. En las tres versiones posteriores del romance, la mujer 
es una gentil dona y el hombre es un tosco pastor; y la pro- 
pia poesía adquiere su significado por la enumeración de las. 
ricas, preciosas y refinadas cosas que la dama ofrece al pas- 
tor, que las rechaza, encastillado en su fidelidad a la vida sim- 
ple y mísera de la sierra. En el romance florentino ocurre 
precisamente lo contrario. La mujer que aparece aquí es más 
bien una pastora o una serrana que canta al aire libre, como. 
en las cantigas gallegas; y el hombre no es tampoco el rústico 
pastor del romance tradicional, sino un escudero mesurado 
y cortés. La situación es igual, pero las partes se han inver- 
tido. Es fácil reconocer en esta concepción el motivo esen- 
cial de otra poesía lírica, también tradicional de Castilla, pero 
extraña a la historia del romancero, la serranilla. En las gar- 


1 GUILLEM D'AuTroLA, L'autrier a l'intrada d'abril, en el volumen 
de J. Auniau, La pastourelle dans la poésie occitane du M. A., Paris,. 
1923, pág. 118. 

2 Canz. Vatic., núm. 233. 
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gantas de los montes se encuentran de improviso una serra- 
na tosca y fuerte y un delicado caballero; la serrana ofrece 
hospitalidad, comida y bebida y a las veces amor a precio de 
regalos, dinero o juramentos de fidelidad. Recuérdese la se- 
rranilla inserta en el Libro de buen amor (versos 1022-1046) 
del Arcipreste de Hita: 
Yo 'l dije: <— Frío tengo 

e por eso vengo 

a vos, fermosura; 

quered, por mesura, 

hoy darme posada.» 

Díjome la moza: 

< — Pariente, mi choza 

el que en ella posa 

conmigo desposa 

e dam gran soldada.» 

Yo *l dije: «—De grado, 

mas soy casado...» 


Y mejor, todavía, la serranilla del marqués de Santillana 
(Por todos estos pinares): 


8 Vi serrana estar cantando. 
Saluéla, segunt el uso, 
e dixe: «— Serrana, estando 
oyendo, yo non m'escuso 
de fazer lo que mandares.» 
Respondióme con uffana: 

14 «—Bien vengades, caballero... 


Frente a «zagalas», «pastoras» y «serranas», por todas 
partes aparecen «caballeros», «hijosdalgo» y «escuderos». Y 
son precisamente esos mismos «escuderos» los que Juan del 
Encina, llevando después al teatro la secular tradición pas- 
toril, quiere mostrar transmutados por amor en pastores en 
sus dos églogas de El escudero que se tornó pastor y de Los 
pastores que se tornaron palaciegos. En esa tradición cierta- 
mente tenía fija la memoria Jaume de Olesa cuando de sus 
lejanos recuerdos extraía y destilaba el aroma del breve ro- 
mance florentino. Podremos preguntarnos ahora si el cambio 
del pastor en escudero y de la dama en serrana se debe 
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solamente a un error de la memoria o al propósito de inno- 
vación de Jaume de Olesa o si, por el contrario, no alcanzará 
más atrás y pertenecerá a los orígenes mismos del roman- 
ce. Es evidente que éste ha de ser más antiguo que la fecha 
que tiene el códice florentino (1421). Las alteraciones de so- 
nido y de motivos poéticos introducidas en la versión floren- 
tina son por sí solas pruebas bastantes de que el romance 
primitivo debió sufrir largas y variadas peregrinaciones y 
vicisitudes antes de alcanzar aquella forma. No sabemos si el 
cambio del pastor en escuulero sea fruto de un simple error 
o de un propósito deliberado de Jaume de Olesa; y no sa- 
bemos tampoco si tales variantes serán del todo indepen- 
dientes de la obra, consciente o inconsciente, de Jaume de 
Olesa, y estarán ya incluídas en alguna versión anterior. 

De todos modos, cualquiera que sea de los tres supues- 
tos, ya es importante por sí propio el hecho de que el moti- 
vo fundamental del romance haya sido unido con el de una 
composición lírica de la poesía gallega. La distinción de los 
varios tipos de la poesía popular nunca ha sido en realidad 
tan neta y vigorosa como nos la suponemos nosotros, preo- 
cupados por exigencias del pensamiento crítico con clasifica- 
ciones y esquematismos de rigidez mecánica. Los motivos 
corrían trenzados, mezclados y alternantes en modos varios; 
nada es, pues, de extrañar que algunos temas de romances 
hayan entrado en las serranillas * o que algunos temas de se- 
rranillas hayan pasado a los romances. 


1 Antes de conocer el romance-serranilla de Jaume de Olesa, 
R. MenénDez Pipal (Romances y Baladas, en M, H. R. A.: Bulletin of 
tire Modern Humanities Research Association, ed. by H. 1. Chaytor, Í, 1, 
abril, 1927) llegaba a las mismas conclusiones: «Otra singularidad del 
romancero es la adopción de algunos temas literarios que pertenecen 
en propiedad a la poesía lírica. La serranilla era, como la pastou- 
relle en Francia, un tema lírico medieval; el encuentro ya del caba- 
llero, ya del letrado o clérigo con la serrana, pastora O vaquera se 
desarrollaba líricamente, es decir, en una versificación dividida en es- 
trofas. Las serranillas conocidas son todas estróficas, esto es, de 
estilo lírico: Cerca la Tablada, la sierra pasada, falléme con Aldara, a 
da madrugada (Libro de Buen Amor, verso 1022). Pero el romancero 
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Puesto que muchísimos romances se inspiran en los mis- 
mos argumentos históricos de que ha salido la epopeya me- 
dieval española, es natural que los historiadores españoles 
hayfh reunido los orígenes y la formación de los romances a 
la vida de la epopeya y hayan considerado el romance sen- 
cillamente como uno de los episodios de aquella historia o 
como un aspecto de aquella poesía. De largos cantares narra- 
tivos del medioevo se habrían separado algunas series de 
versos que encerraban el punto culminante de la acción o la 
escena más dramática de la aventura; y estos fragmentos 
habrían sido cantados, repetidos y reelaborados como com- 
posiciones independientes. «Le peuple suspendu aux levres 
du jongleur, lui faisait répéter les passages les plus impres- 
sionants d'une longue chanson de geste pour en apprendre 
par coeur les vers les plus heureux; puis, il oubliait prompte- 
ment les lieux communs insipides, les développements traí- 
nants habituels á ces poemes de la décadence, mais il gardait 
fidelement le souvenir des points culminants du récit... Ces 
passages ainsi conservés et souvent répétés par la mémoire, 
isolés par le peuple de ce qui les entourait, sont les plus 
vieux romances qui existent» !, 

Con el ejemplo, el modelo y la sugestión de estos ro- 
mances épicos se habrían formado todos los demás, aun los 
extraños a la tradición de la epopeya. Los romances viejos 
son «des fragments d'antiques poctmes héroiques», «des dé- 
bris», «des ruines». A esta teoría de la desmembración de 


se apropió este tema, dándole la versificación monorrima del romance 
más propia del estilo épico-dramático. Daré una muestra, la serranilla 
de la Zarzuela, ignorada en todos los romanceros. La acción de este 
romance-serranilla no pasa en los puertos del Guadarrama—entre 
Segovia y Madrid — donde se desarrollan todas las serranillas líricas 
del Arcipreste de Hita y muchas del Marqués de Santillana, sino en 
los pasos de Toledo a Ciudad-Real, cuando esta población se llamaba 
aún Villa-Real, es decir, antes de 1420. Dos siglos después, el roman- 
cillo tenía una popularidad inmensa; Lope de Vega lo incluyó y lo 
glosó en tres de sus obras dramáticas.» 

1 R. Muenénoez Proa, L'épopée castillane d travers la littérature €s- 
pagnole, pág. 160, y El romancero español, pág. 10. 
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los poemas opuso ya en 1898 notables reservas Gaston Pa- 
ris: «On peut des lors se demander si c'est l'usage de déta- 
Cher des cantares de gesta une ou plusieurs laisses pour les 
chanter isolément qui a donné naissance aux romances pi- 
sodiques..., ou si c'est au contraire la naissance et la vo- 
gue des romances de ce genre qui a fait détacher des anciens 
cantares de gesta des épisodes qu'on s'est mis A chanter ¡iso- 
lément.» A tal duda en torno al carácter general de los ro- 
mances, ha unido otras dudas y otras observaciones particu- 
lares Rajna *: «Un altro dissenso tra la teórica (del fraccio- 
namiento) e i fatti vuole qui essere notato. Parrebbe naturale 
che qualcuno almeno tra i romances che primi ci si mostrano 
spettasse o mettesse capo a cicli epici, ossia a cantares... Ció 
invece, se si guarda bene, non e... Anteriormente ai roman- 
ces ciclici coi quali il tipo dovrebbe essersi foggiato, riescono 
a presentarcisi o a darci sentore di sé i romances sueltos, 
isolati, sporadici.» Entre estos romances sueltos de tipo lírico, 
Rajna cita: 

1.2 Los dos romances de Carvajal, poeta de la Corte de 
Alfonso V de Aragón, Triste estaba el caballero y Retraida 
estaba la reina que pueden «con sicurezza attribuirsi al 1445 
O press” a poco», y 

2. Los tres romances Rosaflorida, El conde Armaldos y 
La Infantina ?, atribuídos en el códice de Londres al trova- 
dor gallego Juan Rodríguez del Padrón (muerto en 1450?). 

Pero tanto los dos de Carvajal como los tres de Rodríguez 
del Padrón están rodeados de tal incertidumbre que Rajna 
mismo no se atreve a insistir demasiado; son, dice, «voci 
fioche ed incerte». Mas el romance de Jaume de Olesa, con 
su fecha segura y con su forma indudablemente lírica, es, en 
cambio, un texto límpido y claro. 


1 P, Rajxa, Osservazioni e dubbi concernenti la storia delle romanze 
spagnuole, en Romanic Review, 1915, VI, 20. 

2 H. A. RENNERT, Lieder des Ffuan Rodríguez del Padrón, en Zeit- 
schrift fúr Romanische Philologie, 1893, XVI, 544, y Raja, Rosaflorida, 
en Meélanges ojferts a M. Emile Picot, Paris, 1913. 
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A conclusiones no distintas de las de Rajna, llegan por otro 
camino y con diferentes procedimientos otros dos eruditos : 
Griswold Morley * y Cirot ?. Cualquiera que sea el argumen- 
to de los romances, épico o no, el carácter constante es el 
ímpetu lírico con el cual se afronta y que estalla en la ex- 
clamación o imprecación con que se inicia la poesía: 


¡Fonte frida, fonte frida, 
fonte frida y con amor! 


(Primavera y Flor, oúm. 116.) 


¡Río verde, río verde, 
más negro vas que la tinta! 


(Primavera y Flor, núm. 96.) 


Puede ser que el argumento pertenezca a la vieja epopeya 
narrativa, pero el espíritu es profundamente diverso: «Quelle 
que soit la source a laquelle puise le pocte..., ses romances 
devaient avoir cette allure lyrique et dramatique que les ca- 
ractérise. Le ton qu'il prend ne permet pas de préjuger á 
quelle source il a puisé: tradition, épopée, histoire écrite.» 
Diversa la naturaleza poética, diverso también el lenguaje 
musical que la expresa. Recogiendo una antigua observación 
de Juan del Encina («los romances suelen yr de cuatro en 
cuatro pies»), Cirot reconoce común a todos los romances 
un «mouvement quaternaire», esto es, un sistema regular de 
pausas y sonidos musicales, de tesis y antítesis. Tal sistema 
se reduciría precisamente, según Morley, a un sistema es- 
trófico, porque nunca hay en los romances más viejos pausa 
en el interior del grupo cuaternario y la pausa cierra, por el 
contrario, la serie de cuatro versos. Y por otra parte, los ro- 


1 S. GriswoLD MorLegy, «ire the Spanish romances written in qua- 
trains?, en Romanic Reviere, VI, 42-82. En el discurso leído en la Uni- 
versidad de California en 1925 (S. GriswoLD MorLkey, Spanish Ballad 
Problems: the native historical themes, en University of California Pu- 
blications in Modern Philology, XI, 207-228) el mismo autor vuelve 
a considerar los romances como formas puramente épicas. 

2 G.Ciror, Le mouvement quaternaire dans les romances, en Bulletin 
Hispanique, 1919, XXI, 103. 
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mances más antiguos presentan un número de versos exacta- 
mente divisible por 4. El romance de Jaume de Olesa tiene 
24 versos que se encierran de modo indudable dentro de seis 
estrofas; y Jaume de Olesa no se contenta con poner de re- 
lieve el principio de cada estrofa con una mayúscula, sino 
que traza una raya horizontal para delimitar y circunscribir 
cada período estrófico : 

1.2 Estrofa l; 

2. Estrofas IT-11T; 

3.2 Estrofas IV-V, y 

4. Estrofa VI. 

A estas divisiones musicales que el oído debía percibir en 
la cadencia de los ritmos, hace corresponder otras tantas 
divisiones de la escritura, para que el ojo las advierta inme- 
diatamente. Son las partituras de las estrofas y del ritmo, 
signo y símbolo de aquellas otras partituras íntimas de la 
poesía que ya se han observado en el juego de la rima y del 
estribillo. 

Ezio Levi. 
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LA NOBLEZA 


II 


Ahora se nos plantea otro problema. ¿Cómo se adquiere 
la nobleza? ¿Qué obras son esas que engendran tan preclaros 
frutos? En sentir del siglo xvi no había más que dos caminos 
que a tal fin condujeran: las armas y las letras. 

Andrés de Claramonte resumió la cuestión sin preferen- 
cias para las armas ni para las letras en estos términos: 


Aumentan los pasos de la nobleza; 
los méritos la virtud; en ellos comienzan todos 
y las armas y las letras los linajes ?2, 


han sido siempre en el mundo 


Discurramos primero acerca de la guerra; que ya lo dijo 
Cervantes, «lo mesmo es decir armas que guerra» 3, 


LA NOBLEZA POR LAS ARMAS 


La discusión de la supremacía entre las armas y las letras 
es un tema erudito que pertenece a la cultura de la época, 
no propiamente a nuestro objeto. 

La mentalidad general de España sobre este punto no 
deja lugar a duda. (Observamos en primer término los libros 
genealógicos, que tan largo espacio dedican a contar las ha- 
zañas bélicas de los fundadores de casas nobles y de cada 
uno de los descendientes que ostentaron el título de su casa. 


1 Véase Revista de Filología Española, 1927, XIV, 33. 
2 El valiente Negro en Flandes, jorn, M1, Rivad., XLIII, 508 c. 
3 CERVANTES, Quijote, Il, 37. 

Tomo XIV. 11 


¡ 
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Observamos después la infinidad de hechos que la historia y 
el teatro nos ofrecen de verdaderas bandas de hijos de Marte, 
que desde los campos de Flandes, de Italia y de América ve- 
nían a la corte en son de pretendientes de hábitos de las ór- 
denes militares. Y aunque el Consejo de Órdenes interponía 
las pruebas de limpieza entre los codiciados hábitos y los ex- 
pedientes emanados del Consejo de (suerra, tenemos una ge- 
nialidad de Felipe 11 como demostración palmaria de cuán 
alto culminó la idea de que la guerra era fuente de nobleza. 
Dice así su historiador Cabrera de Córdoba: 

Daba a la sangre vertida antes que a la heredada, y por esto tomó 


el hábito de Santiago Julián Romero, sin información de sus calidades, 
aunque las tenía ?, E 


Y como ningún hecho de la vida real, por particular que 
fuese, dejó de pasar al mundo del teatro, también este hecho 
de Julián Romero sirvió a un dramaturgo para introducir el 
siguiente lance de una de sus comedias: 
sin consulta de ninguno, 
le dió un hábito; gran precio, 


tremolar blasones tantos 
la roja señal de un pecho?, 


Vino a la Corte mi padre, 
de heridas y honores lleno, 
y el segundo rey Felipo, 

él solo muchos consejos, 


Y después Matos Fragoso explotó de nuevo el hecho his- 
tórico, refiriéndolo igualmente al reinado de Felipe II, que 
era cuando parecía verosímil: 


En esta carta del Rey 

escuchad estas palabras: 

(Lee.) «En lo que toca a Lorenzo 
Flores, daréisle el hábito, sin más 
pruebas, porque a mí me consta 
que lo merece.» 


¿Qué os parece? ¿Quién jamás 
tuvo, haciendo su probanza, 
un Rey por testigo? ¿Quién 
se puso la roja espada 

por virtudes, como vos? 3, 


1. CABRERA DE CÓRDOBA, /1istoria de Felipe Tf, Madrid, 1876, ll, 431, 
lib. XI, cap. XXVI. Sobre el Maestre de Campo Julián Romero, véase 
F. Barano, Discurso de recepción en la Academia de la Historia, 1906. 

2 D. Antronio HurTADO DE MENDOZA, Los empeños del mentir, jorn. I, 


Rivad., XLV, 439 a. 


3  D, Juan De Matos Fracoso, Lorenzo me llamo, jorn. Il, Rivad., 


XLVII, 237 c. 
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En este punto nuestros escritores funden y unimisman 
“su pensamiento con el del vulgo. Debemos, no obstante, 
reconocer que se trata de un problema de hecho, no de 
principios. En todo caso la minoría ilustrada concedió su 
asenso a la opinión corriente de la época. Lope de Vega, 
dedicando una comedia a cierto militar, habló de las armas 
nobiliarias que el tal había agenciado en la guerra, y se ex- 
presa así: 


Armas, que en el mundo no las hay más nobles que las que gana 
el dueño con la propia espada ?!. 


A este mismo sentir se atienen las palabras que puso en 
boca de Bernardo del Carpio: 


Un hombre soy que procuro pues nunca conocí padre, 
ganar con mis hechos fama, y soy hijo de esta espada ?. 


En el texto que sigue del dramaturgo D. Fernando de 
Zárate aparece claro que la sangre ajena vertida es lo que 
-ennoblece la sangre propia: 


D.” Violante. En la batalla 
de Rocroy mató en tres meses 
más de trece mil franceses, 
trepando por la muralla. 
D.* Leonor. Viene mi hermano don Diego, 
Dios le guarde, muy galán. 
D* Violante. Y de su valor la fama 
a voces diciendo está 
lo mucho que ha ennoblecido 
nuestra sangre ?. 


Pero el poeta que más alto proclamó la guerra como fuen- 
te de nobleza fué Calderón, del cual voy a citar tres pasajes 
interesantísimos. Dice así un aventurero: 


1 Lorx DE Vaca, ¿ey sin reíno, dedicatoria, Real Academia, VI, 559. 

2 Lorkz be Veca, Las mocedades de Bernardo del Carpio, jorn. Ill, 
Real Academia, VII, 252 a. 

3  D. FERNANDO DE ZÁRATE, La Presumida y la Hermosa, jorn. I, 
Rivad., XLVIIT, 518 a. 
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Mis padres no conocí; ¡Ved vos si tendré nobleza, 
sólo sé, criado en la guerra, siendo la madre que más 
que hijo de la guerra soy. ¡ilustres hijos engendra! 1. 


Y otro por el mismo estilo, que viene a glosar el escueto- 
pensamiento de l.ope, antes citado: 


Un soldado de fortuna si es que el enigma no olvido 
soy no más, que peregrino del sabio que preguntó: 

vengo buscando la guerra ¿Quién después de haber nacido 
sin más favor, más arrimo, había engendrado a sus padres? 
más lustre ni más caudal Y otro, el soldado, le dijo; 

que esta espada de quien fío; Que los padres del soldado 


que ella ha de decir quién soy, sólo son sus hechos mismos ?, 


Por último, explanando Calderón su pensamiento sobre 
el ejórcito (otro tema ideológico que estudiaré más adelante), 
vierte acerca de la nobleza esta idea: 


Ese ejército que ves por la nobleza que hereda, 
vago al yelo y al calor, sino por la que él adquiere; 

la república mejor porque aquí a la sangre excede 
y más política es el lugar que uno se hace 

del mundo; en que nadie espere y sin mirar cómo nace, 

que ser preferido pueda se mira cómo procede 3, 


Il pensamiento de Calderón no era privativo suyo, 'sino 
que halló eco en otros dramaturgos de sus días. ()igamos a 
Matos l'ragoso: 


Acá en la guerra porque quien mejor pelea 
no se repara en linajes, es solamente el más noble 4, 


No sólo no se repara en linajes, podemos añadir, sino que 
si se repara es precisamente para subordinarlos a los méritos. 


!. CaLbeRÓN, //ado y divisa de Leonido y de Marfisa, jorn. MI, Rivad., 
XIV, 383 a. 

2 CaLDEróN, d/ectos de odio y amor, jorn.M, ed, Keil, H, 424. 

3 CALDERÓN, ¿Zara vencer a amor, querer vencerle, jorn. 1, Rivad., XII, 
169 0. 

4 D. Juan DE Maros Fracoso, Lorenzo me damo, jorn. MI, Rivad., 
XLMII, 234 a. 
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«adquiridos. Así, Lope introduce al adalid Fajardo dialogando 
-en estos términos: 


Fajardo. Esta es mi mano, y mi espada 
tendréis siempre a vuestro lado. 

Alférez. Mostráis la sangre heredada; 
aunque ya estáis más honrado 
de la gloria conquistada !. 


Alarcón acentúa la misma idea de Lope: 


En ciñéndome la espada que heredar honra es ventura 
fuí a serviros a la guerra; y valor es merecella ?, 


LA NOBLEZA POR LAS LETRAS 


Vengamos ya a tratar de la nobleza por las letras. También 
aquí se discute, no cómo se debería alcanzar la nobleza, sino 
cómo de hecho se alcanza. Nuestra aristocracia intelectual no 
halló medio de separarse de la opinión dominante sino en 
los términos de enunciar el problema. Para la mayoría, O sea 
para el vulgo, el rey podía dar la nobleza, concomitante a la 
concesión de grandes cargos políticos. Veamos lo que escri- 
be Téllez de Meneses en el capítulo XVII de su citado libro: 


Que los emperadores y reyes son asimismo fundadores de la no- 
bleza. 

Los emperadores y reyes, usando de su poderío, hacen mercedes 
de las dignidades, sin reconocimiento de superioridad. Los que assí 
las reciben participan de la nobleza 3. 


Tal modo de pensar dejó huellas en la literatura dramá- 
tica. (digamos cómo habla el Rey, introducido por un autor 
vulgar: 

Rev. Doña Elvira, los reyes siempre han dado 
a sus vasallos el debido estado 


que por su sangre y calidad merecen, 
y esta es la causa, sí, por que florecen 


1. Lorg DE Veca, El primer Fajardo, acto 11, Real Academia, X, 17 a. 
2 ALARCÓN, Los favores del mundo, acto I, Rivad., XX, 4 0. 
3 Fol. 23 del manuscrito 1446 de la Biblioteca Nacional de Madrid. 
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todas las monarquías; 

los anales lo digan de los días. 

Yo debo a vuestra sangre generosa 
esta deuda forzosa ?!. 


Lejos de esta masa de opinión hablar de letras ni de cien- 
cia; se va a lo concreto, alo tangible, como preconizaba aquel 
refrán citado por el aburguesado padre del Cautivo, de Cer- 
vantes: «Iglesia o mar o casa real». Así citó el refrán Cer- 
vantes; no «ciencia, mar y casa real», como anota Rodríguez 
Marín ?, y hay gran diferencia de una cosa a otra; porque los 
refranes son reflejo de la mente vulgar, y el vulgo no veía las 
letras ni la ciencia que conducían a las pingues dignidades. 
eclesiásticas y a los lucrativos cargos públicos. Al hilo del 
vulgo hablaba también aquel personaje del teatro de D. An- 
tonio Hurtado de Mendoza: 


Mis padres fueron ilustres, palacio y la guerra, en donde 
y siguieron mis abuelos ganaron crianza y premios; 
las dos sendas vinculadas pajes del Rey y soldados, 

a la gran sangre del reino: alta escuela de aquel tiempo?. 


Nuestros primates de la inteligencia no hablan de palacio 
ni de iglesia, sino de letras, de entendimiento y de ingenio. 
Y del lado de los buenos se colocó el heraldista D. Pedro 
Sáenz de Varrón, que dedicó en su libro tres largos capítulos 
a tratar: 

1." De cómo por las letras se alcanza título y prerrogati- 
va de nobleza. 

2.” Del amor y afición que tuvieron muchos reyes y em- 
peradores a las letras, y favorecieron y sustentaron a las per- 
sonas en ellas señaladas. 

3... De cómo hombres muy excelentes en las letras apro- 


1 A. Enríquez Gómez, A do que obliga el honor, jorn. 1, Rivad., 
XLVII, 503 a. 

2 Quijote, Clás. Cast., «La Lectura», IV, o. 

3  D, Antronio HURTADO DE MENDOZA, Los empeños del mentir, jorn. l,. 
Rivad., XIV, 438 c. 
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vecharon a las Repúblicas, así en tiempo de paz como de 
guerra ?. 

Del pri mero de estos tres capítulos cito el párrafo siguien- 
te, que revela el pensamiento del autor, pues todo lo restante 
es un embutido de dichos y hechos notables de la antiguedad 
y de su época sobre la materia: 


Hay otros nobles, como son los doctores, por cuanto estos tales, 
al mesmo punto que son graduados, alcanzan el título y renombre 
de nobleza. [Siguen varios testimonios de juristas.] Y estos autores 
allegados con muy justa razón dixeron esto, por cuanto la ciencia en 
grande manera illustra..., pues que no solamente ennoblece interior- 
mente, más aún: exteriormente ennoblece al entendimiento, que lo 
alumbra y hace claro, y él alumbrado gobierna el cuerpo y lo rige con 
buenas y virtuosas costumbres 2, 


Mas oigamos ahora a nuestros escritores artísticos. Expli- 
cando Don Quijote a su familia las suertes de linajes que hay 
en el mundo, dijo así : 


Dos caminos hay, hijas, por donde pueden ir los hombres a llegar 
a ser ricos y honrados: el uno es el de las letras, el otro el de las 
armas ?, 


Lope de Vega afirma resueltamente que las letras dan 
nobleza; pero bien cuidó de citar, en abono de su opinión, la 
doctrina de los antiguos, que todo era menester en el si- 
glo xvi : 

Por adquirir esta nobleza propia 

fueron tan excelentes en las letras 

los muchos que hoy celebran nuestros siglos; 
porque Ulpiano, Felino y Casiodoro 

sólo en las letras la nobleza ponen *, 


La misma doctrina vuelve a ratificar en una Epístola al 
conde de Lemus, donde recoge la observación de que ante la 


1 Manuscrito 3151 de la Biblioteca Nacional de Madrid, caps. X, 
XI y XII 

2 Manuscrito citado, fol. 42. 

3 CERVANTES, Quijote, Il, 6. 

4 Lork ba Vaca, El Peregrino, lib. 1V. 
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ilustre persona de aquel mecenas todo el mundo daba de 
lado a la noble prosapia para fijarse en las dotes intelectua- 
les que le adornaban: 


Señor excelentísimo: si todos 

cuantos conocen vuestro entendimiento 
por voz, por pluma o por distintos modos 
dejan el generoso nacimiento 

que bastaba a ilustraros, como parte 

de menos levantado fundamento, 

y alaban el divino ingenio, el arte, 

la fuerza superior a la fortuna 

que el influjo astronómico reparte, 

y aquel hablar sin repugnancia alguna 
lo sutil de las cosas ocultado 

a quien libros y escuelas importuna ?!. 


Un caso precioso podemos aún añadir. Eran los días en 
que el gran poeta Rioja, atraído a la corte por el Conde-Du- 
que, arregló y catalogó la biblioteca de Felipe IV. Lope se 
acoge a esta coyuntura para afirmar, nada menos que del Mo- 
narca, la doctrina de que venimos hablando : 


El filósofo decía, después del conocimiento 
ya lo sabéis, que en nacer fundaba el merecimiento; 
nadie puede merecer, de suerte que en esta acción 
pues no supo que nacía; merece su inclinación 

en la virtud que adquiría y luce su entendimiento 2. 


La selección de una doctrina se conoce generalmente tan- 
to por la valía de sus sostenedores como por el escaso núme- 
ro de éstos. Fs decir, que no trasciende a la masa de los es- 
critores contemporáneos. Por este motivo, el citar pocos o 
muchos textos a propósito de cualquier idea no significa pru- 
rito de mera erudición, ni procedimiento de azar, sino signo 
poderosísimo para abarcar el radio de acción de una idea y 
para llegar a percatarnos de la vulgaridad o selección de la 
misma. 


1 Lors De Vea, £prstola al conde de Lemus, Rivad., XAXXVIII, 
4030. 
2 LorE DE Vea, Rímas, Rivad., X XXVIII, 237 0. 
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Este es el caso presente. Después de Lope no puedo citar 
más que a Calderón en estos versos: 


Tarde llego aplauso no es de la sangre, 
al desengaño de que sino del entendimiento !. 
el mejor, el más supremo 


Cerraré este capítulo con una bella página de Espinel, en 
la que exalta el valor de la cultura literaria para los nobles, 
hasta el punto de ponerla como signo de diferenciación entre 
la nobleza y el vulgo: 


Como en las plantas las más bien cultivadas dan mejor y más abun- 
dante fruto, así entre los hombres, los más bien instituídos dan mayor 
y más claro ejemplo de vida y costumbres, como son los príncipes y 
señores, criados desde su niñez en costumbres loables, no derrama- 
dos entre la ignorancia del libre vulgo; que entre los caballeros está 
y se usa la verdadera cortesía; dellos se aprende el buen trato y la 
crianza con lo que se debe dar a cada uno; en ellos se halla la discre- 
ta disimulación y paciencia, y cuándo ha lugar el perdella; que como 
tratan siempre con gente que sabe, todos saben. Los que huyen el 
trato de los caballeros no pueden enterarse de la verdadera nobleza, 
que consiste en la práctica, y no en la teórica, y con ella se aprende 
el respeto que se les ha de tener para tratar con la nobleza, ignorada 
de todo el vulgo?. 


LA NOBLEZA POR EL DINERO 


¿Qué relación existía entre la nobleza y las riquezas? Res- 
pondo que en la ideología del siglo xvm reina en este punto 
alguna confusión. Esta confusión depende de las condiciones 
sociales, que ya para los individuos del siglo xvi habían cam- 
biado mucho respecto de los tiempos medievales en que se 
establecieron y trifurcaron los estados de la nobleza, cuanto 
más para nosotros que tan lejos estamos mentalmente de 
aquellas centurias. 

Conviene advertir, para esclarecer los textos que vamos 
a examinar, que los estados de la nobleza fueron tres: hidal- 


1. CALDERÓN, De una causa dos efectos, jorn. IM, Rivad., XIV, 118 J. 
2 EsPINEL, Marcos de Obregón, Clás. Cast., «La Lectura», Il, 42. 


170 M. HERRERO-GARCÍA 


gos, caballeros y ricoshombres. Los últimos eran, en el si- 
glo xvi, los nobles de título o jefes de linajes que gozaban 
las crecidas rentas de sus casas. Los caballeros eran nobles 
sin título, y de ordinario sin capital, segundones que siem- 
pre andaban en pleitos con sus mayorazgos para conseguir 
la exigua subvención que debían darles para alimentos, y que 
no tenían más camino que las letras o las armas (iglesia o 
casa real) para llegar a la opulencia. Los hidalgos tenían 
limpieza de sangre, pero escasísima renta. Téllez de Meneses, 
en el capítulo XII de su mencionada obra, bajo el epígrafe 
«Cómo se adquiere la nobleza», dice así: 


Consíguese la nobleza por claridad de linaje, con dignidad conce- 
dida por rey y virtuosas costumbres o con antiguas riquezas ?. 


No era fácil borrar de la mente vulgar este maridaje de 
nobleza y riqueza. Don Antonio Hurtado de Mendoza hacía 
hablar de este modo a la hija de un indiano: 


El antojo me acompaña del solar de su dinero, 
sólo de un gran caballero que es el más noble de España ?. 


A idéntico tenor discurría una doncella noble de escasa 
fortuna, pretendida por un rico de menos blasones: 


Don Pedro es rico, y me fundo con la mayor cantidad, 

en que si tiene dinero, que tal vez sirve de escala 
es el blasón verdadero para subir a la esfera 

que hoy estima más el mundo. — de la nobleza heredada; 

Si no es tan noble, que pueda que siempre fué la ganada 


con mi linaje igualarse, segunda de la primera... 
bien puede sobrellevarse El dinero, con decoro, 

esta falta con la rueda es lustre de los estados, 

de la fortuna, que iguala y a tres linajes pasados, 

la más noble calidad lo que fué cobre ya es oro 3, 


1 Fol. 19 del citado manuscrito 1446 de la Biblioteca Nacional. 

2 D. Antronio HurTADO DE MENDOZA, Cada loco con su tema, jorn. I, 
Rivad., XLV, 459 a. 

3 D. FERNANDO DE ZARATE, £l valiente Campuzano, jorn. 1, Rivad.,, 
XLVII, 571 c. 
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En otro episodio dramático de Rojas Zorrilla, es el padre de ' 
la doncella pobre el que encomia las riquezas en esta forma:. 


' 


Si es necio don Juan, es rico, Pues serlo para sí solo 
Leonor, y en aqueste tiempo, es rigor más que consuelo, 
quien puede más, vale más, porque viene a ser forzarse 
porque los merecimientos a obrar siempre con respetos 
fallecen desanimados de quien es, y no poder 

si del oro a los reflejos elegir indignos medios 

no se esfuerzan; el que es pobre, para vivir, con que tiene 

no puede ser noble, puesto de noble (¡grave tormento!) 
que no lo puede ostentar, sólo las obligaciones 

que es lo mismo que no serlo. y no, Leonor, los provechos !. 


Y D. Juan de Matos Fragoso ponía en labios de una don-- 
cella labradora esta sentencia: 


Pues de la virtud y el oro 
el noble compuesto se hace ?. 


Otro noble contagiado de positivismo o apremiado por 
el rigor de las circunstancias, nos hace esta triste confesión: 


Nobles, Isabel, nacimos, si en el polvo de los siglos 

las memorias guarda el tiempo se van manchando ellos mesmos? 
en las montañas de Burgos, Que la nobleza en el pobre, 

con peñas por privilegios, con abatido silencio, 

pero si nacimos pobres, es a los ojos del mundo, 

¿de qué servirán trofeos, más que blasón, escarmiento 3, 


Todo esto es opinión vulgar, mayoritaria y corriente. La 
minoría pensadora sostenía la doctrina opuesta, tan opuesta,. 
que a veces rayó en el extremo. ln primer lugar citaré el 
anatema de Alarcón contra los blasones fundados en talegas: 


Algunas casas nobles considero 
al señoril dosel entronizadas, 
que dellas fué el autor sólo el dinero. 


1 Rojas ZorRILLA, Primero es la honra que el gusto, jorn. 1, Rivad., 
LIV, 441 c. 

2 D. Juan pe Martos Fraoso, El sabio en su retiro y villano en su 
rincón, jorn. II, Rivad., XLVII, 206 a. 

3 Luis De BELMONTE, La renegada de Valladolid, jorn. 1, Rivad.,. 
XLV, 348 . 
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Las edades presentes y pasadas 
togas, armas y púrpuras sin cuenta 
han visto con dinero conquistadas !, 


Siga a esta condenación general la declaración de que la 
riqueza es mero accidente de la nobleza, que sirve en todo 


Caso para darle relieve: 


Confieso que la riqueza 

tan buen lugar ha tenido, 

que en todos tiempos ha sido 
esmalte de la nobleza; 

y como es oro, mejor 

con el esmalte parece, 


porque el lucimiento crece, 
no porque crece el valor; 
luego si al noble riqueza 
valor ninguno le da, 
tampoco le quitará 

ningún valor la pobreza ?. 


En iguales términos se expresa el canónigo Tárrega en el 
“siguiente diálogo entre un rey galanteador y una dama noble : 


Rey. 


¿Y eso es poco: Más de mil 
son nobles por su riqueza. 


Doña Lambra. 


Sólo tu mano sutil 

el orín de mi pobreza 

deshizo con el buril. 

Dísteme hacienda v provecho, 
mi linaje has levantado, 

y así eres en mi pecho 
platero que me has limpiado, 
no platero que me has hecho. 
Señor, al valor acudo 

de don Fruela, mi hermano, 

y de mi padre Bermudo, 
qu'el uno, mozo, es tu mano, 
y el otro, viejo, es tu escudo; 
nuestra nobleza heredada 

se ha de guardar con firmeza. 


Key. 


No te me cierres de honrada; 
que yo hice esa nobleza, 
pues que no vista era nada; 
y si las honras campean 
por el metal que las dora, 

y entre el silencio se afean, 
aquél las hace, señora, 
qu'es causa de que se vean. 
De pocos nobles creemos 
que son nobles verdaderos, 
juzgando por lo que vemos. 


Doña Lambra. 


Antes los más caballeros 
padecen esos extremos; 
que, como su antigúedad 

es mucha, pudo en su suerte 
hacer mudanza la edad; 

y en nobleza rica advierte 
qu'es menor la calidad 3, 


1 ALarcónN, La industria y la suerte, acto Il, Rivad., XX, 35 €. 
2 D. Jerónimo DE CuÉLtar, Cada cual a su negocio, jorn. l, Rivad., 


XLVII, 607 a. 


$ Tárreca, La sangre leal de los montañeses de Navarra, jorn. l, 


Rivad,, XLHI, 57 c. 
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Subimos desde aquí a otro grado, que es preferir la no- 
bleza al dinero y no ceder nunca del encumbrado asiento a 
los embates de la fortuna. La ética alarconiana fué la que 
dictó este principio: 


No trueques a dinero la nobleza; 
que ésa ha de ser en un hidalgo pecho 
última apelación de la pobreza !, 


A esta lección se atenía aquel noble florentino acérrimo 


enemigo de los Médicis, en el que Ximénez de Enciso encar- 
nó el sentimiento de libertad de la bella ciudad avasalluda 
por Carlos V: 


Cefio. ¡Hay tal maldad', ¡hay tal atrevimiento! 
¡Cuán vana siempre fué la vil riqueza! 
¿Que quepa en tu arrojado pensamiento 
igualar tu caudal con mi nobleza? 
¿Mi hija me has pedido en casamiento, 
cuando por mi linaje y su nobleza 
el mismo César me parece poco? 
¡Soberbio presumir, oh joven loco! ?, 


Y D. Antonio llurtado de Mendoza, a una doncella de la 
noble alcurnia de Guzmán le hace hablar así: 


Cualquiera que seas, si eres más injusta, que tasar 
hombre principal y honrado, los hombres por su fortuna; 
en las costumbres sobrado, seas laurel o seas roble, 
tienes lo que no tuvieres; no dudes que en csta parte 
para mí no hay cosa alguna sólo no he de perdonarte 

más indigna, más vulgar, ser hombre de bien y noble 2, 


Otra doncella del teatro de Gaspar Aguilar habla inspira- 
da por la misma musa: 


¿Pretendcis que la riqueza, podrá por ninguna vía 
do vuestro valor confía, competir con mi nobleza? 


1 Atarcón, La industria y la suerte, acto M, Rivad., XX, 350. 
2 Dieco Ximénsgz Dr Enciso, Los Médicis de Florencia, jorn. II, 
Rivad., XLV, 223c. 


3  D. Antonio HurTaDO DE MENDOZA, Los empeños del mentir, joro. 1, 
Rivad., XLV, 348 c, 


rr 
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Mirad a entrambos aquí; Pues porque en todo se doble 
veréis que en vos la riqueza la ventaja que publico, 

es lo más, y la nobleza vos ha poco que sois rico 

es lo menos que hay en mí. y yo ha mucho que soy noble !. 


Lope llega por este camino incluso a desenfocar la cues- 
tión históricamente, afirmando que la nobleza consistía en la 
hidalguía; para defender lo cual es menester retroceder a la 
Edad Media, pues ya hacía mucho tiempo que los hidalgos, 
con todos sus humos de hidalgos, sabían muy bien que eran 
grado inferior a caballeros y a nobles. Leamos este diálogo: 


D. Pedro. Hidalgo soy; que no quiero 
decir que soy caballero. 
Girón. Con esa humildad me agradas. 
Y sabe que la nobleza 
está en la limpia hidalguía; 
que lo que es caballería 
más consiste en la riqueza ?, 


Compárese ahora la afirmación de Lope, propia de un 
espíritu emancipado de la opinión vulgar, con esta otra de la 
sobrina de Don Quijote : 


¡Que sepa vuesa merced tanto, señor tío..., y que con todo esto dé 
en una ceguera tan grande y en una sandez tan conocida, que se dé a 
entender... que es caballero, no lo siendo, porque, aunque Jo puedan 
ser los hidalgos, no lo son los pobres! 3, 


Afirmación que no desautorizó Don Quijote, porque así 
era la realidad social; pero otra le quedaba por dentro, que 
medio esbozó en el discurso sobre los linajes que inmedia- 
tamente encajó a su sobrina. 

Izn cambio, Pedro Crespo tiene dinero, sabe de hecho 
que su linaje es limpio, y, sin embargo, con aquel buen sen- 


e. A AAÁKÁ —_—— 


1” GASPAR ÁGUILAR, El mercader amante, jorn. MI, Rivad., XLI, 
141 g. 

2 LoPÉDE Vaca, Servir a señor discreto, acto 1, Real Academia, XV, 
5704. 

3 CERVANTES, Quijote, Il, 6. 
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tido de que Calderón le hizo prototipo, rechaza la idea de 
hacerse hidalgo. Así se lo dice a su hijo : 


Dime por tu vida, ¿hay alguien 
que no sepa que yo soy, 

si bien de limpio linaje, 

hombre llano? No por cierto. 
¿Pues qué gano yo en comprarle 
una ejecutoria al rey, 

si no le compro la sangre? 


¿Dirán entonces que soy 

mejor que ahora? Es dislate. 
Pues ¿qué dirán? Que soy noble 
por cinco o seis mil reales. 

Y eso es dinero y no es honra, 
que honra no la compra nadie ?. 


Pero Calderón fué el que llevó la doctrina del divorcio 
entre nobleza y riqueza al sumo extremo, como vamos a ver 
en estos versos que parecen arrancados de algún código de 


Epicteto : 
Laura, 
Me parece 
que este es hombre principal. 


Hipólita. 
¿En qué lo ves? 


Laura. 


Lo primero 
en verle tan desdichado, 
pues ya parece que el hado 
niega cruel y severo 
la ventura a la nobleza; 
porque efectos no se ven 
adonde opuestas no estén 
fortuna y naturaleza. 

De donde tan recibido 


este argumento ha quedado, 
que vale: ¿Este es desgraciado? 
Sí, luego es bien nacido. 


Hipólita. 


La mayor dicha del suelo 

en tener nobleza está; 

que si las riquezas da 

la fortuna varia, el cielo, 

la sangre. Y no hay duda alguna 
que ésta es la dicha mayor, 
¡cuánto es más noble y mejor 
el cielo que la fortuna! 

Luego si el bien más dichoso 
en la sangre ha consistido, 
vale: ¿Aqueste es bien nacido? 
Sí; luego éste es venturoso ?, 


M. HeERRERO-GARCÍA. 


1. CALDERÓN, El Alcalde de Zalamea, jorn, 1, Rivad., XII, 70 4. 
2 CALDERÓN, Saber del mal y del bien, jorn. 1, ed. Keil, l, 145 a. 
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LAT. «SARCITUM» > ESP. «ZARZO, ZARZA», ETC. 


Junto al latín clásico sartum de sarcire, única forma usa- 
da en la lengua literaria, hemos de suponer la existencia en 
el latín vulgar hispano de la forma plena sarcitum, que dejó 
entre nosotros descendencia numerosa. 

La forma sarcitum no es meramente hipotética, ya que 
aparece, siquiera sea en un solo monumento lingijístico tar- 
dío y de territorio francés: paunum sarcitum se menciona 
por dos veces en los Statuta Montispessulani, Cod. Reg., 
fols. 277 y 314 (Du Cange). | 

Il paso de sarcitum al romance español debió efectuarse 
por medio de una torma *sarddo (o tal vez *sarzdo), la que a 
su vez originó dos voces diferentes, según triunfó uno u otro 
de los dos sonidos dentales. Donde se impuso la articulación 
del sonido sordo, 8, se formó sarzo (comp. plazo < plazdo 
<Z placitum, Menéndez Pidal, Orígenes del español, 8 584). 
Sarzo y su derivado sarzal, sarzale, como nombres de lugar 
se hallan ya en documentos latinos del siglo x *. Como nom- 
bre común aparece 5470 en un documento del siglo x1 ? y 


1 «st terra que vocitant sarzale dono et kartula telftamenti facio», 
año 922, Sahagún, Arch. Mist., Madrid, núm. 363; «et ¡nde per termi- 
nolÍ de uilla sargo>, año 970, Sahagún, Arch. Hist., núm. 23; «z alia 
uinea de farzal», año 1153, San Román de Entrepeñas (Palencia), 
Arch. Hist., núm. 16 bis, part. 

2 «Los uzos et las finiestras de cal et de canto et las parietes de 
argamassa et de madera et de sarzos et teias complimiento», año 1190, 
San Román de Entrepeñas (Palencia), Arch. Hist., Madrid, núm. 30, 
part. 
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más tarde en varios pasajes de la literatura medieval !, siem- 
pre con el sentido de tejido hecho de sustancias vegetales, 
cañas, zarzas, mimbres, etc., para usos varios. El sustantivo 
femenino sarza, designando a la zarza en sustitución del lat. 
rubus, se halla también en la literatura medieval ?. 

Actualmente estas formas se hallan confinadas en áreas 
laterales del N. y O. de la Península. En Santander se usan 
sarzo y sarzu para designar un “tejido de varas, cañas o mim- 
bres que se colocan en algunos desvanes y sobre el llar de 
algunas cocinas pobres' $, y también una “bandeja de varas 
de avellano tejidas”. En la misma provincia se dice sarza 
por zarza y sarzalis por zarzales y se conocen los derivados 
desarzar “quitar zarzas' y tresarzal “espesura de zarzas'. En 
este estado se hallan las formas portuguesas sarga 'zarza', 
sargal “zarzal' y sargoso “espinoso”. 

De sarzo, por asimilación, se originó zarso, como de sarza 


—— 


1. «Et el rey don Fernando, partido de Carmona, paso a uado a 
Guadalqueuir a muy grant peligro de si et de sus gentes; pero mando 
fazer ssarzos que posiesen a la entrada por los tremedales grandes 
que y auia, et quiso Dios que pasaron a penas, pero sin grant danno», 
Crónica General, pág. 749 a, lín. 44; «Et aun otros engeños hi ha que 
deben estonce facer para derribar las torres et los muros..., et estos 
son de muchas maneras, asi como castiellos de madera, et gatas, et 
bozones et sarzos tras de que se han de parar los ballesteros para 
tirar en salvo a los de dentro», Partidas, 1, tít. 23, ley 24 (var. Esc. 5-6), 
edic. de la Real Academia Española, IT, 250, nota 3; «e fizieron hazer 
sarzos a gran priesa, e alzaron cadahalsos e castiellos de madera...», 
Gran conquista de Ultramar, en Biblioteca de Autores Españoles, XLIV, 
280 0, lín. 40. 

2 «Et silos de la orden quisieren circundar a la ymagin de sarcas o 
despinas, bien pueden», Fuero General de Navarra, edic. de Pamyplo- 
na, 1869, pág. 25 a, lín. 6; «De sieto de sarza puede dar el alcalde 
otro yuizio: que adugan 1 asno coionudo», Fuero General de Navarra, 
pág. 126 £, lín. 10, «Ay otros arboles... que son espinosos, et commo 
quier que non lieuan fructo de comer, lieuan flores..., asi commo los... 
azemines et sarcas et los cambrones...», D. Juan ManuEL, 1 Caballero 
y el Escudero, edic. Gráfenberg, pág. 509. 

2 Véase García Lomas, Dialecto popular montañés, que aduce varios 
ejemplos de las obras de Pereda. 

Tomo XIV. 12 
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salió zarza, formas generales del castellano y de la lengua 
literaria española. El uso de las dos variantes vacila en obras 
literarias de fines del siglo xi y comienzos del xiv!, pero 
en adelante se ofrecen exclusivamente las formas asimiladas. 
En la lengua actual, z4rz0, según el Diccionario de la Acade- 
mia (décima quinta edición), es “un tejido de varas, cañas, 
mimbres o juncos que forman una superficie plana”. Se usa 
mucho para defender las márgenes de los ríos en terrenos 
expuestos a socavaciones, y también para obras militares en 
campaña. Así se llama un tejido de varas de roble o castaño, 
que, colocado sobre el hogar, sirve para secar castañas en 
Baños de Montemayor (Cáceres), por ejemplo; así también 
unos tejidos de sarmientos que se colocan sobre los tableros 
laterales del carro para cerrar paja; por ejemplo : en Fresno 
el Viejo (Valladolid); el mismo nombre tenía un tejido de 
mimbres o retamas que cerraba el carro antiguo por delan- 
te en Cespedosa (Salamanca); en los carros que hoy se usan 
se sigue llamando sarzo, aunque es un tablón de madera. En 


1 En el pasaje de las Partidas, copiado arriba, se ofrece en un ma- 
nuscrito la variante carzos, junto a sarzos, de otro. En la Grax conquista 
de Ultramar, para un solo caso de sarzo, antes citado, hay los siguien- 
tes de zarzo y zarza: «llegaron a un valle por do corria agua e era 
mucho espeso de arboles e de zarzas..., €... los moros derramaronse 
luego todos e metieronse por los zarzales», Biblioteca de Autores Es- 
pañoles, XLIV, 148 a, lín. 20; «hicieron muy presto sobre ellos una 
puente de vigas e de zarzos, tan fuerte e tan ancha, que podrían por 
ella pasar cuatro caballos juntos», Biblioteca de Autores Españoles, 
XLIV, 163 0, lín. 24; «Sabed que cuando los cristianos hobieron hecho 
sus engeños muy fuertes e de muy gruesas vigas e bien cubiertas de 
zarzos e de cueros, que se armaron todos los de la hueste», Biblioteca 
de Autores Españoles, XLIV, 167 a, lín. 35; «e comenzaron luego de 
facer... castillos con terminados e con saeteras cubiertas con cueros 
crudos e zarzos... €... los caballeros andaban buscando por los mon- 
tes e por las jaras e por valles e recuestos, urga para facer los zar- 
zos e en lugar de sogas buscaban vides montesinas e bimbres, con 
que ataban los zarzos, e cogian zarzas e madreselvas e urgas de mo- 
rales, con que facian velortas...», Biblioteca de Autores Españoles, XLIV, 
329; «e fuese por el sendero, que... era de todas partes cerrado de 
espinos e zarzas», Biblioteca de Autores Españoles, XLIV, 315 a, lín. 16. 
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Murcia se llama zarso al canasto donde se cría el gusano de 
seda ?!. 

De zarza, en la lengua moderna, sólo merece citarse el 
sentido especial que tiene en Santander: 'masera trenzada de 
velortos que se colocaba al lado de la lumbre para orear las 
castañas; equivale a sarzn en algunos casos” (García Lomas). 

Junto a la forma sarzo se originó sardo, de *sarzdo, por el 
predominio del sonido sonoro, tratamiento frecuente en los 
dialectos occidentales (comp. ardilla, de *arzilla (arcilla) en 
Cespedosa, Salamanca). Con el sentido visto hasta aquí de 
cosa tejida, se usan en Asturias: sardu “tejido de mimbres 
que se coloca sobre el llar para turrar avellanas”; 2ardu “cual- 
quier tejido plano de varetas; el que se quita y pone a guisa 
de portezuela, que cierra los lladrales en la parte trasera del 
carro”, y zarda “tejido de varetas... que, colocado alto sobre 
el hogar, sirve para secar castañas y otros frutos” (Rato y 
Hevia). Las formas zarda y sardu son casos de los muy abun- 
dantes de alternancia entre s- y 2-. 

Probablemente habrá que referir a esta base la forma 
arag. sarda 'ramaje bajo en el monte, como el de los tomi- 
llos, asnallos, etc.” (lBorao), y el derivado sardón, que en As- 
turias significa “tierra espinosa llena de cardos' (Rato), y *'mon- 
te bajo, terreno lleno de maleza”, provincialismo de Asturias, 
según el Diccionario académico, y 'mata achaparrada de 
encina' en León y Zamora. Y acaso el salm. sarduño “ceño, 
semblante hosco” (Lamano) sea un derivado morfológico y 
semántico de esta palabra. 

Sardo se aplicó también como adjetivo al animal que 
tiene la piel de varios colores, y particularmente al ganado 
vacuno. Nótese la misma metáfora en la nomenclatura militar 
de los caballos; remendado se llama al que tiene la capa de 
pelo de colores diferentes. Pues bien: sardo, según el Diccio- 
nario académico, designa al “ganado vacuno, cuya capa tiene 
mezcla de negro, blanco y colorado”; se usa también en Co- 
lombia, Cuba y Méjico, y a la vez en portugués con el senti- 


1 Véase ALBERTO Sgvitia, Vocabulario murciano, S. Y. zarcera. 
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do de 'mosqueado, pecoso', como sus derivados sardoso y 
y sardento. 

De sardo, con palatalización de s- en 3- (hoy ;-), se formó. 
jardo, que se usa en zonas discontinuas del O. de la Penínsu- 
la. Ya Kórting (4124) y Meyer-Libke (REWD, 3646), reco- 
gieron esta voz como portuguesa, pero la refiricron mal a. 
gálbinús por intermedio del francés. En portugués significa, 
según Moráes, panno jardo “una especie de tela de lana gro- 
sera, amarillenta”. En España se conoce la voz jardo, -a para 
designar al buey o vaca blanco y negro en Burgos!, Valla- 
dolid (Fresno el Viejo) y Salamanca (por ejemplo: en Cespe- 
dosa, Béjar). 

De los nombres de lugar recogidos en el Diccionario de 
Madoz podemos referir a esta base: Sarceda, en Oviedo y Lugo; 
Sarceda o Zarceda, en Santander; Sarda de los Cortijos, en 
Huesca; Sardeda, en Oviedo; varios Sardón y Sardoncillo, en 
Salamanca y Valladolid; Farda y Fardilla, en Cádiz; Far- 
dachón, en Sevilla; Fardela, en Orense, y los numerosos. 
Zarza, Zarzal, Zarzoso, Zarzuela, etc., extendidos por toda 
la Península. — P. Sáxcunez SeviLLa. 


«ALEGRAR LA SANGRE» 


No aparece este modismo ni en los catálogos de la len- 
gua española ya clásicos, como el Tesoro, de Covarrubias, o 
el Diccionario de Autoridades, ni en las más recientes colec- 
ciones de frases idiomáticas, como la Fraseología o estilística 
castellana, de Cejador (Madrid, 1922-1925). Sin embargo se 
halla este idiotismo con frecuencia en textos del siglo xviH. 
Van a continuación unos ejemplos. 

Cabrera de Córdoba en sus Relaciones de las cosas sucedi- 
das en la Corte apunta, con fecha de 27 de agosto de I6IT,. 
que sangraron al duque de Lerma cuatro veces y «dicen son. 


1 WVé¿ase RFE, Ml, 307. 
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muchas las cosas curiosas y ricas que muchos señores le han 
-dado para alegrarle la sangre» (Madrid, 1857, pág. 440). 

El mismo autor anota, con fecha de 1.” de junio de 1613, 
refiriéndose al príncipe, luego Felipe IV: «recrecióse la ca- 
lentura, que obligó a sangrarle dos veces, y S. M. y el Duque 
y la condesa de Valencia y otras señoras le alegraron la san- 
gre con muy buenas cosas que le enviaron de joyas y escri- 
torios con muchas curiosidades» (Of. cif., pág. $18). 

En la Dama boba (en la edición de Schevill) se lee en el 


acto Il : 
Yo enfermé de mis tristezas, 


y de no verte ni hablarte, 
sangráronme muchas vezes. 
¡Bien me alegraste la sangre! 
Por regalos tuvos tube 
mudanzas, trayciones, fraudes; 
pero, pues tan duros fueron, 
di que me diste diamantes !. 


García de Ovalle, uno de los agentes que en la corte de 
España tenía nuestro embajador en Londres, D. Diego Sar- 
miento de Acuña, le comunicaba a éste, hablando del valido 
del duque de Lerma, D. García de Pareja: «Y que [D. Gar- 
cía] estuvo malo, y que de sangría sólo ha sacado el merca- 
der principiante más de ochenta mil ducados...» Y luego, re- 
firiéndose a una visita del Duque al enfermo: «Fuéle a ver, y 
le envió de sangría una tapicería y cama que dicen valía diez 
mil ducados» (Circo cartas politico-literarias de D. Diego Sar- 
miento de Acuña, primer conde de Gondomar, Madrid, 1869, 
en Bibliofilos españoles, IV, página xxt de la Introducción, de 
D. Pascual de Gayangos.) 

Y el entretenido portugués Tomé Pinheiro da Vega nos 
suministra los siguientes datos, con fecha de 20 de mayo 
[de 1605]: «lstos días estuvo también el duque [de Lerma] 
enfermo y sangrado como yo, aunque es mayor la riqueza y 


1 ScHEviLL, 7%e dramatic art of Lope de Vega together with «La 
dama boba», en University of California Publications in Modern Phi- 
Jdology, 1918, VI, 187. 
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renta que por ello tiene; porque es costumbre, cuando se 
sangra, mandarle joyas, como entre las monjas, y aun de 
muchos potentados de Italia le vienen muchas veces. Me ase- 
guran que una dolencia que tuvo los días pasados le valió. 
200 mil cruzados...» (Fastigimia o fastos genitales, traducción 
de Narciso Alonso Cortés, Valladolid, 1916, págs. 34-35.) 
Resulta, pues, bien claro que alegrar la sangre a uno era 
hacerle obsequios por haber sido sangrado. —EraAsmo BuceraA. 


UN MANUSCRITO REFERENTE A SOR MARÍA 
DE ÁGREDA 


La Biblioteca del Centro de Estudios Históricos conserva 
un manuscrito que, por la letra y la ortografía, puede consi- 
derarse de fines del siglo xvi, el cual contiene una copia 
de la declaración que Fr. Andrés de Fuenmayor, confe- 
sor de María de Jesús de Ágreda, prestó ante el obispo de 
Tarazona y el notario Prudencio Ruiz, acerca de la vida y 
y escritos de esta religiosa. Es un manuscrito en folio, que 
consta de 3 hojas en blanco, más 17 3 folios sin numerar, con 
las contestaciones del P. Andrés de Fuenmayor a las 95 pre- 
guntas que se le formularon, más 2 hojas en blanco. Encua- 
dernado en pergamino. Nada sabemos sobre la procedencia 
del manuscrito, que fué comprado a un librero. 

Hay otra copia de esta declaración en la Biblioteca Na- 
cional, manuscrito 9.418, hecha en 1724 por Juan Isidro Yáñez 
Faxardo !. Del cotejo de ambas copias no resultan más que 
ligeras variantes de escasa importancia. Con todo, la noticia 
de la existencia de nuestro manuscrito no estará enteramente 
desprovista de interés para quien intente escribir por extenso 
la biografía de Sor María de Jesús, fijar definitivamente Cuá- 


1. Véase M. SERRANO y Sanz, Apuntes para una biblioteca de escritoras 
españolas, Madrid, 1903, 1, 579, y P. A. Ivars, Archivo /bero-america- 
n0, 1917, donde se publican cartas inéditas de Sor María y se aclaran 
algunos puntos del proceso que se siguió sobre sus obras. 


MISCELÁNBA 183 


les son sus obras auténticas y penetrar en el estudio de la 
abundante y confusa bibliografía motivada por las impugna- 
ciones y defensas de sus libros. Su mayor antigiiedad da a 
nuestra copia una autoridad superior a la del manuscrito de 
la Biblioteca Nacional. — S. GLI Gava. 


NUEVOS DATOS SOBRE LA FORTUNA DE 
CERVANTES EN ITALIA EN EL SIGLO XVII 


A las noticias por nosotros recogidas acerca de la fortu- 
na de Cervantes en Italia en el siglo xvHm!, Croce ha agrega- 
do otras adiciones en el capítulo VI (Costum? spagnuol:) de 
sus apreciables Voterelle e appunti di Storia civile e letteraria 
napoletana del Seicento ?. Recuerda que se encuentran alusio- 
nes al Don Quijote en el Avviso di Parnaso, de Valerio Ful- 
vio Savoiano, en respuesta a un escrito de Quevedo *; en el 
Ragionamento sopra la poesia giocosa, de Nicola Villani — pu- 
blicado en Venecia en 1634, bajo el nombre del «Accademico 
Aldeano» —, donde, entre los «épicos ridículos», se alude a 
«Don Quijote de la Mancha, poema español en prosa y dado 
en traducción a Italia» *; en las Le/tere, de Vincenzo Ármanni, 
donde, elogiando a algunas damas de cuenta frecuentadas 
por él en París, agrega que las había encontrado «de belleza, 
de brío y virtud tan grande, que, a decir verdad, en hallarme 


1 E. Mie, Per la fortuna del Cervantes in Italia nel Seicento, en 
Studi di Filologia moderna, a. Y, fasc. 3-4, julio-diciembre, 1909, pági- 
nas 229 y sigs.; Más sobre la fortuna de Cervantes en Italia en el si- 
glo XVII, en RFE, 1919, VI, 364 y sigs., y Nuevos datos sobre la for- 
tuna de Cervantes en Italia en el siglo XVII, en RFE, 1921, VI, 
281 y Sigs. 

2 En Arckivio storico per le province nafoletane, N. S., a, X1, vol. L, 
fasc. I-1V, 15 aprile 1927, pp. 56-57. 

3  Avviso di Parnaso, Antopoli, 1618. 

4 Ragionamento dell Accavemico ÁLDEANO Sopra la poesia giocosa 
de" Greci, de' Latini e de" Toscani, con alcune rime piacevoli del medesimo, 
Venetia, 1634, pág. 87. 
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entre ellas me parecía ser un caballero de novela; mas por 
esto no vayáis a creerme un Don Quijote» *. Sancho Panza y 
su amo están mencionados en el Stipo, de la poetisa Marga- 
rita Costa ?; en el verso de Lorenzo Panciatichi: 


Chi € Sancio Panza, s' io son Don Chisciotto? 3; 


en las Lettere delle Bestie, de Carlos Moscheni *; en la Guar- 
dinfateide, de Francisco Fulvio Frugoni *; en la sexta sátira de 
Quinto Settano €, y, finalmente, en el poema heroico-cómico 
La Troia rapita, de Loreto Vettori, donde se introduce el 
conidottiero Colaniello del Griso: 


Picca e moschetto avea lo stuol guerriero, 
cinto di forte acciaro il capo e *| busto; 
Colaniello del Griso e il condottiero 

un altro Don Chisciotto giusto, giusto; 

un cavol torzuto ha per cimiero, 

che piú d' un braccio inalzasi col fusto, 

e l' elmo d' un cocomero impietrito, 

arne curiosa e da mostrarsi a dito ?. 


Numerosas alusiones a otras obras españolas recuerda 
Croce, que prueban cómo fueron leídas y notadas en Italia 
durante el siglo xvii; nosotros hemos querido solamente re- 
cordar las que se refieren al Don Quijote, en adición a las 
por nosotros recogidas. — E. MeLz. 


1” WinceENzZO ArmManni, Lettere, Macerata, 1674, MI. Lettera da Parigi, 
19 agosto 1639. 
Lo Stipo, Roma, 1639, pág. 207. 
Scritti varti, Virenze, 1836, pág. 60. 
Venezia, 1672, pág. 109. 
Perugia, 1643, pág. 16. 
Raccolta dei poeti satirici italianí, Torino, 1853, 1, 565. 
Macerata, 1662. Ved. c. 1W, 76; VI, 13. 
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Juan De VaLoés. — Diálogo de doctrina cristiana. Reproduction en 
fac-similé de l'exemplaire de la Biblivthéque Nationale de Lisbonne 
(édition d'Alcalá de Henares, 1529), avec une Introduction et des notes 
par Marcel Bataillon. — Coimbra, Imprensa da Universidade, 1925, 8.*, 
322 págs. + cvu1 fols. = Por fin sale a luz este libro, largo tiempo espe- 
rado; un libro de capital importancia en la bibliografía valdesiana. El 
texto, bellamente reproducido, merecía las densas páginas que le ha 
dedicado su editor. Esta introducción es lo más completo y exacto que 
poseemos sobre los primeros años de Valdés, sobre su formación, 
sobre el principio de su vida espiritual. Y no sólo sobre Valdés; una 
de las más interesantes crisis de nuestra historia religiosa, los comien- 
zos del reinado de Carlos V, en su doble aspecto — iluminismo, eras- 
mismo —, ofrecen a Bataillon motivo para hacer sagaces considera- 
ciones y poner a contribución los abundantes materiales allegados 
en nuestros archivos, que dan a muchas páginas del libro gran no- 
vedad. 

La Introducción expone los primeros datos que sobre Valdés po- 
seemos, los años pasados en Alcalá de Henares y el género de los 
estudios iniciados en aquella Universidad, la aparición del Didlogo de 
doctrina y las molestias que la Inquisición deparó a su autor, La parte 
biográfica cesa con la marcha de Valdés a Italia. Los capítulos siguien- 
tes sitúan el Didlogo de doctrina en su justa perspectiva histórica, ana- 
lizan los elementos erasmistas que contiene, las ideas que aquí ger- 
minan y que más tarde informarán la religión valdesiana, y el valor 
literario del D:dlogo —en este capítulo hay algunos párrafos sobre el 
Diálogo de la Lengua, de que luego hablaré —. Siguen las erratas del 
texto facsimilado, que son bastantes — el impresor Eguía trabajó con 
precipitación y mucho descuido —, un índice de las particularidades 
lingúísticas y las notas. La anotación del texto es abundante y detalla- 
da; recoge los pasajes de la obra valdesiana que desarrollan o rectifican 
estas ideas germinales que el Didlogo de doctrina contiene, y las opi- 
niones contemporáneas que pueden servir de contraste, o las fuentes, 
sobre todo erasmianas, que Valdés utilizó. Estas notas contienen infi- 
nidad de detalles interesantes y apreciabilísimos que no es posible 
especificar aquí. 
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La lectura del libro origina primeramente un movimiento de pro- 
testa, no contra B., por supuesto, sino contra nuestros eruditos. Los 
que con cualquier motivo hemos tenido que utilizar documentos in- 
quisitoriales publicados de antiguo, experimentamos bastantes sor- 
presas al encontrarlos aquí de nuevo corregidos, completados o ex- 
puestos a muy diferente luz. Aludo sobre todo a las actas del proceso 
de Vergara, publicadas por Serrano y Sanz hace algunos años. Es la- 
mentable esta fa:ta de sentido de lo interesante. Pero ¿qué más? ¿No 
refirió Cotarelo poco ha, con la mavor inconsciencia, al diálogo de 
Lactancio el parecer sobre el de .Vercurio y Carón, sometido por el 
Dr. Vélez al Santo Oficio, censura que ha sido justamente la base 
documental en que apoyó B. su atribución del segundo diálogo a Al- 
fonso de Valdés, autor del primero? !. Los que alejados de los archi- 
vos centrales tenemos que trabajar sobre documentos impresos, aca- 
bamos por no saber a qué atenernos. 

Sólo quisiera hacer aquí una consideración breve sobre el proble- 
ma del Diilogo de la lengua, planteado de nuevo por el Sr. B. Si bien no 
comparte éste la absurda opinión del P. Miguélez, que lo supuso escrito 
por López de Velasco, cree atrevido afirmar que tengamos en él una 
obra redactada por Valdés mismo. Temo que lo ocurrido con el Did- 
logo de Carón sea causa de este escepticismo, que juzgo exagerado. 
Cierto, siempre cabe la duda, lo inverosímil puede ser cierto, pero si 
Valdés no es el autor, ¿en quién pensar? Está claro que la figura cen- 
tral es nuestro reformista, y B. no lo discute, sería «negar la eviden- 
cia». Sin embargo, «rien ne permet de savoir si la forme écrite sous 
laquelle nous possédons ce Dialogue est l.euvre de Valdés lui méme 
ou d'un autre Espagnol de son cercle» (pág. 171). Pero ¿quiénes eran 
los españoles de su círculo: Desde luego, se trataría de señalar uno 
en estrecha intimidad con Valdés («un écrivain distinct de Juan de 
Valdés, mais alors combien proche de sa personne et de son coeur»), 
no un español cualquiera con quien nuestro dialoguista pudiera tener 
relación. Creo que el Sr. B. ha olvidado al escribir estas palabras que 
esos españoles eran tan pocos y tan oscuros, que apenas puede to- 
márseles en cuenta. En Nápoles, ciudad española, obraba también la 
«inquisición inmanente». <Questi spagnuoli dicono che per quest' 
effetto si fugg1 di Spagna Valdés», escribía Nino Sernini a Ercole Gon- 
zaga, dándole cuenta de ciertas sospechas que cundían respecto a los 
valdesianos reunidos en Viterbo en torno al cardenal Pole ?. No pudo 
ignorar este incógnito español las tendencias religiosas de Valdés; en: 
el Diálogo hay alusiones que no dejan lugar a duda. En quién pensar, 


A 


1 Cuetion literaria. ¿Quién fui el autor del Diáloso de la lenguas, en Boletin: 
de la Real Academia Española, 1920, VM, 183. 
2 Rivista storica mantovana, 1885, l, 30. 
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pues? Las largas listas reunidas por Amabile, los nombres que se citan: 
en el catálogo de Corvisieri !, las declaraciones de Tizzano, apenas 
traen más que tres o cuatro nombres de españoles; y de ellos sólo 
cierto Villafranca, que no sabemos quién fuese, parece haber gozado 
de la confianza de Valdés. Las posibilidades de que un valdesiano es- 
pañol fuera el autor disminuyen considerablemente. Si se añaden las 
semejanzas de expresión señaladas por Cotarelo, tendremos que con- 
venir en que D. Fermín Caballero tenía razón cuando decía que pocos 
libros habrá en nuestra literatura atribuídos a quien pasa por ser su 
autor con más sólidas razones. Tampoco son decisivas las desigualda- 
des de estilo. Parece ser que hay ahora la tendencia a hacer de Valdés 
un prosista adocenado y sin relieve. Me permito manifestar aquí mi 
disconformidad. Valdés fué buen prosista, aunque desigual, porque 
es la lima lo que unifica el estilo, y él no tuvo ni tiempo ni necesidad. 
de limar sus obras, destinadas a extranjeros que nada exigían del es- 
tilista. Además el tema condiciona el estilo, y no hay paridad entre el 
Diálogo de la lengua, amable eutrapelia, y una consideración divina O 
un ensayo exegético. Lo único cierto es que el D:idlogo, y no sólo él, 
ha sido pésimamente transmitido. Pero esto es otra cuestión. 

El Sr, B, cierra su estudio con la ida de Valdés a Italia. Desde que 
nuestro místico se establece en Nápoles los problemas relacionados 
con su obra se complican de modo extraordinario, Uno de los libros 
más urgentemente necesarios es un fino análisis de lo que Valdés ins- 
piró a los reformistas italianos y de lo que recibió de ellos. La enorme 
cantidad de material allegada desde hace más de medio siglo no puede 
satisfacernos ya. No nos basta saber que nuestro autor conoció a Ver- 
gerio, que inspiró —¿en qué medida? —a Ochino, a Vermigli, a Flami- 
nio o a Priuli; que a él le debieron, directa o indirectamente, sus ideas 
— ¿cuáles? — Pole y Morone, y mil detalles más. Nos hemos acostum- 
brado a verlo en la sociedad de elegantes damas, o como un encartado 
más en procesos inquisitoriales, y hoy conocemos su actitud, mejor 
dicho, su gesto, más que su actividad. El análisis que echamos de 
menos requiere del investigador una sagacidad extraordinaria, un 
seguro golpe de vista; habría que intentar en un frente más vasto 
algo tan exquisitamente minucioso como lo que ha conseguido B.. 
en sus notas al Didlogo de doctrina. Nadie como él podría hacerlo. 
Quisiéramos ver en este último estudio un amplio preliminar del 
libro que desearíamos tener; un libro que al iluminar la figura del 
heterodoxo conquense proyectara viva luz sobre la reforma italiana;. 
un libro que nos hiciera saber si Valdés fué allí un hereje más 


A a 


1 Compendio dei processi del Santo Uffizio di Roma, en Archivio della societá: 
romana di storia patria, 1880, 111. 
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— hay libros que sólo le citan de pasada o no le citan — o si hay que 
poner en cabeza suya todo aquel interesante movimiento, o hasta qué 
punto contribuyó a él. — José F. Montesinos. 


Lorz ve Vea. — El castigo del discreto, together with a study of 
conjugal honor in his theater by William L. Fichter. — New York (Ca- 
rranza « C%), 1925, 8.%, 283 págs., edic. del Instituto de las Españas. = 
En su estudio, el Sr. Fichter trata de la transmisión del texto, deter- 
mina la fecha de la comedia con más precisión que lo hicimos nosotros 
en una nota publicada en esta misma Revista, 1922, IX, 402, (la fecha 
1606-1608 es, con gran probabilidad, la exacta), y fija las fuentes (No- 
vela 1, 35, de Bandello). Pero el tema propio de este estudio prelimi- 
nar es el honor conyugal en el teatro de Lope, tema al que el Sr. F. 
dedica 45 páginas de maciza erudición, quizá demasiada erudición, 
aplicada a un aspecto que no es precisamente de gran novedad. Mu- 
chas notas son un rico arsenal de citas—no era necesario copiarlo 
todo in extenso—utilizables siempre, es verdad; pero la lectura hubie- 
ra sido más fácil y grata si el material estuviera más elaborado y mo 
simplemente reunido. 

Objeción metódica que no disminuye el loor debido a la laboriosi- 
dad del Sr. F. Este frofp de zéle es demasiado característico de un primer 
trabajo para no merecer benevolencia. Carácter de primicia erudita tie- 
nen también las páginas en que el Sr. F. se debate algo nerviosamente 
entre el ¿dealismo y el realismo de la comedia. Una exposición histórica 
de las diversas maneras de valorar estos aspectos, que en trabajos 
como el de A. Castro sobre el concepto del honor estaban en su lugar, 
impresionan aquí de diferente manera. El Sr. F. discute juiciosamente 
el problema, pero quizá hubiera llegado a una conclusión más clara y 
pronta si hubiera descartado los términos idealismo y realismo como 
inaplicables a la comedia, como inaplicables a todo arte popular. No 
creo que valga la pena seguir discutiendo en serio si en la España del 
siglo xvu se mataban a diario mujeres sospechosas de infidelidad, o si 
Jo normal era perdonarles la vida. Una de las consecuencias de la apli- 
cación doctrinaria de ambos conceptos es el estiramiento o la mutila- 
ción de la realidad, igualmente arbitrarios. En la realidad se encuen- 
tra lo que se quiere; lo interesante es justamente la actitud poética, la 
preferencia por ciertos aspectos. Dentro de estas preferencias habría 
que analizar lo que es popularismo y lo que fué educación selecta, 
ideal cortesano. En Lope coexisten ambas cosas, y quizá hubiera va- 
lido la pena reducir el campo de investigación a algunos ejemplos 
típicos y analizar en ellos, finamente, el planteamiento y la solución 
del problema. Las 10 páginas que el Sr. F. dedica a las comedias más 
o menos keterodoxas hubieran podido ofrecer puntos de vista segura- 
mente más sugestivos que la agrupación de cien pasajes ortodoxos, a 
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los que pudieran agregarse otros trescientos, sin conseguir con ello 
una noción nueva, La reedición de alguna de esas piezas debería dar 
al Sr. F. ocasión de completar su estudio en ese sentido. 

La de E! castigo del discreto está muy cuidadosamente hecha, lo que 
tiene tanto más valor cuanto que el texto ofrece no pocas dificultades. 
Algunos reparos hay que oponerle sin embargo; reparos sumamente 
nimios de que el editor más celoso no se ve nunca libre. 

Creo un mal sistema transcribir grafías evidentemente erróneas 
que nada aconseja conservar. Huelga la nota a los versos 353 y 440; ha 
debido escribirse en el texto tan bien. lo mismo puede decirse de los 
versos 1930, 1961 y 2600; 3047, 'de tú misma' es también un yerro 
que hubiera debido subsanarse. 

En general, la puntuación del Sr. F. mejora los pasajes mal enten- 
didos por Cotarelo. Con todo, cabe hacer alguna advertencia: verso 29: 
debería decir 'mira, Pinauel : dezir'; verso 75: 'no es justo, si”; verso 
258 : 'pide, esse dia”; versos 747-748: creo que debería puntuarse: 'Son 
los criados ansí?, | que no aurá casa...'; versos 1459 y sigs.: debe leer- 
se: 'adoran tanto, | los dos mundos que rige dezir quiero, | que fué...?;. 
verso 2694: puntúese : 'a no ser viuda, | mi ocasión...'. 

Verso 2097: Como el editor sospecha, la buena lección es: '“vi 
gran parte de Madrid". 

Verso 2185: Creo que no debe omitirse la a; el pasaje hace per- 
fecto sentido; corríjase una errata: “esto' debe leerse “este”. 

Verso 2533: ¿Por qué la enmienda?; el pasaje queda de todos mo- 
dos oscuro. 

La anotación es bastante copiosa. Destinado este libro a lectores 
extranjeros, sobre todo, contiene notas quizá sobrado nimias, princi- 
palmente las que se refieren a formas y grafías que en el siglo xvu co- 
menzaban a desterrarse de la lengua literaria (mesmo, gúesped, gúer- 
ta, pigúelas, alcagúete, inora, monesterio, destruyción). Algunas otras 
requieren enmienda. 

Verso 337: ¿Es 'caer' o 'dexarse caer' un término tan exclusivo de 
la esgrima, que requiera explicación especial? El Sr. F, es demasiado 
exigente con los diccionarios; verso 1626: echa de menos en ellos la 
frase “estar sobre la luna”, modo de decir personal de Lope; versos 
2735-2736: también falta en los diccionarios la palabra 'alquimia' con 
el sentido de 'engaño”, pero es que “alquimia' no tiene tal acepción, 
sino la de “oro o joya falsos'. En los pasajes aducidos por F. se usa 
metafóricamente. 

Verso 737: Huelga la nota; 'saldría' hace perfecto sentido. 

Verso 841: 'platera' no es palabra acuñada por el gracioso. Véase 
Teatro Antiguo Español, VI, 193. 

Verso 1049: Creo que tiene razón Cotarelo, y que debe, en efecto, 
leerse 'ponceles”, 
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Verso 2081: 'priuanza' no es enteramente sinónimo de “ciiado”, 
sino que significa más bien “criado de confianza”, y más generalmente 
*privado'. 

Verso 2293: 'almenas' está dicho con segunda intención, en efec- 
to, y significa 'cuernos'. Pero se trata, como todos los otros vocablos 
que figuran en el pasaje, de un chiste ocasional, no de una acepción 
corriente. 

Añadir concordancias sería llevar buhos a Atenas; con todo, como 
el Sr, F., con excelente acuerdo !, se refiere con frecuencia a las pu- 
blicaciones de Teatro Antiguo Español, añadiré aquí, con algún otro 
detalle, casos en que ha olvidado el hacerlo. 

Versos 11-12: Comp. Teatro Antiguo Español, IV, 181, n. 
Verso 129: Por tratarse de un ripio curioso, añadiré esta concor- 
-dancia: 
los bélicos oficios... 
desprecia y tiene en menos 
que en el campo los olmos, de hojas llenos ?, 


Versos 232 y sigs.: Compárese una situación análoga a la aquí des- 
crita en La corona merecida, en Teatro Antiguo Español, V, versos 1859 
y SIgs. 

Verso 2820: 'tiempla' aparece en otros autógrafos de Lope. Véase 
Teatro Antiguo Español, V, verso 1432; Vl, verso 226, 

A los pasajes en nota a los versos 69-70 añádanse las observacio- 
nes de 7eatro Antiguo Español, V, 158 y sigs., y Homenaje a Menéndez 
Pidal, 1, 480. 

Nada de lo que venimos advirtiendo tiene importancia frente a la 
labor positiva realizada por el Sr. F., entre cuyas notas hay muchas 
excelentes. Estamos tan faltos de textos cuidados y de aportaciones 
de la índole de este libro, que no podemos menos de saludar con sim- 
patía su aparición. Lo copioso de los materiales reunidos en este tomo 
nos hace concebir la esperanza de que el Sr. F. ha de ponerlos a con- 
tribución en trabajos sucesivos, cada vez más finos y ricos en puntos 
de vista originales. — José I. Montesinos. 


TerreROsS, M. R. Da. — Vociones de Literatura castellana. Publica- 
ciones de la Secretaría de Educación. — México, 1926, 8.%, 95 págs. = 
El autor se ha propuesto condensar en este breve folleto lo más im- 


J No se vea inmodestia ni vanidad en estas palabras. Los trabajos de esta 
índole no son sino preparación de otras labores de más empeño, y es esencial 
que nos vayamos completando unos a otros. Cuanto sea unificación de los ma- 
teriales supone facilidad y comodidad. 

2 Lore DE VeEca, Poestas líricas, edición de La Lectura, Madrid, 1927, 1, 
100, verso TO. 
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portante de la Historia de la Literatura española, con el fin de ayudar 
a los alumnos que reciben esta enseñanza en las escuelas secundarias, 
preparatorias y normales. El objeto que se persigue con esta publi- 
cación obliga al autor a prescindir de muchos autores y a limitarse, 
<consiguientemente, a los nombres esenciales en el desarrollo histórico 
de nuestra literatura. Con decir que ha conseguido plenamente sus 
fines queda hecho el mejor elogio del trabajo del Sr. Terreros, el cual, 
informado en buenas fuentes, ha sabido proceder con discreción y 
tino difíciles de conseguir en obras didácticas elementales. Cumo 
Ocurre siempre en libros destinados a la enseñanza de disciplinas his- 
tóricas, la parte moderna, falta de perspectiva y con menor elabora- 
ción crítica, es la más sujeta a controversia respecto al mayor o menor 
acierto en distinguir lo esencial de lo secundario. 

Toda obra destinadá a la enseñanza no es más que auxiliar o com- 
plemento del trabajo del maestro, y en este sentido es muy difícil 
juzgar de su valor didáctico sin conocer la aplicación que de ella se 
haga en las clases. Por esta razón el trabajo del Sr, T., que en España 
nos parecería excesivamente esquemático, a manera de índice de 
autores notables, sin puntos de vista de conjunto, puede ser un buen 
instrumento en manos de un profesor que sepa dar vida a los datos 
escuetos que este folleto le ofrece. No vlvidemos que el Sr. T. le llama 
modestamente «notas que no tienen más objeto que el de refrescar la 
memoria de los estudiantes de Historia de la Literatura castellana». 

Sin afán de censura, y sólo con el objeto de mostrar el interés que 
hemos puesto en la lectura de esta obrita, indicaremos algunas obser- 
vaciones de pormenor, con las que terminaremos esta reseña. Ls muy 
aventurado afirmar (pág. 7) que el catalán moderno procede de la ocu- 
p ción de las comarcas del Este por los roselloneses. El final del pri- 
mer párrafo de la página 8, tal como está redactado, podría hacer creer 
a los lectores que Averroes era judío, y no una de las grandes figuras 
de la filosofía hispanoarábiga. En la página 23 parece que se considera 
a los romances fronterizos como distintos de los moriscos. Finalmen- 
te, Mateo Alemán escribió y publicó la primera y la segunda parte del 
Guzmán de Alfarache (15909 y 1604 respectivamente) antes de empren- 
der su viaje a Méjico, dunde murió; por lo menos no hay noticias de 
que regresase a España. El Sr, T. ha confundido probablemente las 
fechas al redactar la página 47. Por errata se imprime 1517 en vez 
de 1547, como año del nacimiento de Alemán. Rodríguez Marín e Icaza 
desconocen la fecha de su muerte, y por tanto el año de 1614 que seña- 
la T. mo pasa de ser una conjetura más o menos posible. — $. G, G, 


BALLESTER Y CasTELL, R. — Las fuentes narrativas de la Historia de 
España durante la Edad Moderna (1474-1808). Fascículo primero: Los 
Reyes Católicos, Carlos I, Felipe II. —WValladolid (Barcelona, Talls. Gráf, 
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de la Soc. Gen. de Publicaciones], 1927, 8.%, 204 págs. = Hace cerca. 
de veinte años que el Sr. Ballester editó su estudio subre nuestras 
fuentes narrativas de la Edad Media (Palma, 1908). Acogido aquel tra- 
bajo con la estimación que merecía, no ha dejado nunca su autor de 
alternar con la preparación de sus otras obras la labor de reunir y 
sistematizar datos para ofrecernos un libro equivalente sobre las fuen- 
tes modernas. 

El Sr, B. consagra sendas partes a los tres reinados que abarca en 
este primer cuaderno, separando en ellas el examen de los cronistas 
oficiales y el de los historiógrafos particulares. Sobre unos y otros 
expone el estado actual de su estudio biobibliográfico, completando 
a veces las investigaciones ya hechas con su propia aportación. Es de 
lamentar que por una diferencia de pocos meses no pudiera conocer 
la crónica inédita de Diego de Valera, que acaba de publicar, exce- 
lentemente estudiada, el Sr. Carriazo, con lo que el cuadro de los es- 
tudios históricos del reinado de los Reyes Católicos habría sido mucho 
más completo. Pero es ley ineludible que las investigaciones historio- 
gráficas tengan siempre el carácter de provisionales, sujetas a la revi- 
sión de futuros descubrimientos. 

El Sr. B., laborando sobre las fuentes conocidas, ha sabido ofre- 
cernos una buena visión de conjunto, que como tal ha de estudiarse 
y juzgarse, sin descender a detalles que en obras generales no pueden 
ser minuciosamente considerados. El autor ha trabajado como histo- 
riador y no como crítico literario, lo que significa que se ha fijado casi 
exclusivamente en la eficiencia histórica de las crónicas: la parte ori- 
ginal que cada una aporta, la documentación e imparcialidad de sus 
autores, lo que se puede esperar del cotejo y contraste de las varias 
producciones entre sí, Es, pues, una guía para el estudioso, y a la vez 
un arsenal de datos sistematizados que auxiliará eficazmente a quien 
intente hacer el capítulo completo de la historiografía en nuestra lite- 
ratura. — B.S. A. 


Montoro, S. — Colección de documentos inéditos para la Historia de 
Ibero- América. Yomo 1. — Madrid, Editorial Ibero-Africano-A merica- 
na, 1927, 4.”, 427 págs. (Compañía lbero-Americana de Publicacio- 
nes.) = Viene esta obra a continuar la tradición de las colecciones de 
fuentes, que constituyen probablemente la más eficaz aportación que 
en los dos últimos siglos hemos hecho en España a la historiografía 
hispanoamericana. Tal tradición no se ha interrumpido nunca por 
completo desde los trabajos de Barcia y de Navarrete, pero en este 
primer cuarto de siglo no se ha igualado la actividad que se mostró en 
el anterior. Debemos, pues, felicitarnos de que se acometa una nueva 
empresa de este linaje y desear fervorosamente que los editores pon- 
gan en su labor esa virtud tan poco española que es la constancia. 
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El Sr. Montoto, en su breve prólogo, expone la orientación que la 
colección va a tener, que por nuestra parte estimamos muy acertada, 
«Nos hemos separado en nuestra obra — dice — de buscar las gran- 
des figuras, hemos preferido dar a conocer el pensar y el sentir acerca 
de la colonización y de la política española en aquellas apartadas re- 
glones de los personajes de segunda categoría, individuos de la clase 
media, más capacitados por su cultura y por sus oficios o funciones 
para revelarnos, imparcialmente, el cuidado y esmero que la corona 
de Castilla puso en la gobernación de las Indias, y cómo preveía, tan 
pronto llegaban a su conocimiento, los abusos que las autoridades y 
personas de estofa, valiéndose de sus cargos, cometían, imponiéndo- 
les las correspondientes sanciones.» 

En este primer volumen se contienen 48 documentos del Archivo 
de Indias referentes a Méjico y ordenados cronológicamente (años 
1531-1563). Predominan Jas cartas, y entre ellas las dirigidas a Car- 
los V y Felipe II por funcionarios que justifican su conducta, avisan 
del estado de aquellas provincias, dan cuenta de sucesos importantes 
o de simples curiosidades, proponen reformas, solicitan mercedes, etc. 
La reproducción del texto está hecha paleográficamente y acompaña- 
da además de algunos facsímiles. Ofrece así excelentes materiales 
para la investigación, de que no será lícito a ningún historiador de 
Hispanoamérica prescindir desde ahora. — B. SÍ. A. 


SusirÁ, José. — La Música en la Casa de Alba. Estudios históricos y 
biográficos. — Madrid, Sucs. de Rivadeneyra, 1927, 4.%, XXI1-374 págs. = 
Divide el Sr. Subirá su obra en dos partes. La primera comprende 
los siglos xv, xvi y xvir, con los siguientes capítulos: «La música en 
el palacio del segundo duque de Alba», «La música bajo el mando del 
gran duque de Alba», «La música teatral española en el siglo xvi». 
La segunda parte comprende los siglos xvm y xix, con los capítulos: 
<Dos próceres filarmónicos del siglo xvim» (se refiere al XII duque 
de Alba y a su hijo el duque de Huéscar), «Música instrumental ex- 
tranjera del siglo xvi», «Música instrumental de autores españoliza- 
dos del siglo xvim», «Música instrumental española del siglo xvn», 
«Música vocal extranjera del siglo xvi», «Música vocal de auto- 
res españolizados del siglo xvmi», «Música vocal española del si- 
glo xvni», «La música del siglo xix en la Casa de Alba». Siguen 
seis breves apéndices de curiosos detalles histórico-musicales refe- 
rentes a la Casa de Alba, y a éstos, tres índices: de materias, de obras 
manuscritas que posee dicha Casa y de nombres de personas citadas. 
Termina la obra con un par de páginas de rectificaciones y adiciones 
y cuatro más de índice de las láminas intercaladas en el texto, en 
número de 60. 

La obra del Sr. S., lujosamente editada a expensas del duque de 
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Alba, abre a la investigación histórico-musical amplios horizontes : 
relación de obras musicales desconocidas o raras, biografía de artis- 
tas notables de quienes hasta ahora apenas teníamos conocimiento, 
datos históricos complementarios de los ya publicados por otros au- 
tores, etc. Sin duda lo que, a nuestro juicio, está llamado a alcanzar 
mayor resonancia en la obra de S. es el capítulo dedicado a la música 
dramática española del siglo xvi. Se ha venido afirmando, tanto por 
musicólogos nacionales como extranjeros, que España no conoció la 
gpera propiamente dicha hasta bien entrado el siglo xv, en que, a 
imitación de las italianas, nuestros músicos comenzaron a componer 
zarzuelas a la italiana, es decir, Óperas. 

El Sr. S. describe en el capítulo a que nos referimos una obra es- 
pañola hallada en la biblioteca del palacio de Liria que rectifica este 
juicio histórico. Se trata de la comedia de Calderón Celos aun del aire 
matan, escrita en 1662 para que el maestro Juan Hidalgo la musicara 
en su totalidad. Es, pues, una verdadera ópera española. El estudio 
de ésta y de otras comedias del mismo Calderón y de Lope de Vega, 
en que la música tenía intervención, lleva a S. a hacer afirmaciones 
hipotéticas, lógicamente fundadas, que colocan a España en lugar 
eminente en el cultivo de la ópera, instaurada en Italia por la Came- 
rata florentina en 1600. — E. M, Torner. 


L. CiÉDaT. — Manuel de Phonétique et de Morphologie romanes. — 
Paris, Lib. anc. E. Champion, 1925, 4.”, 141 págs. = El profesor L. Clé- 
dat ofrece en esta obra a los estudiantes universitarios un cuadro 
evolutivo de las formas y los sonidos latinos hasta la fijación de ambos 
en las lenguas literarias románicas, con la intención de hacer compren- 
der mejor el desarrollo histórico de la lengua francesa que expuso 
en su Manuel de Phonétique et de Morphologie historiques du frangatis 
(Paris, Hachette, 1917). Este libro es parco en plantear problemas de 
orden general — históricos y geográfico-lingúísticos—, pero será muy 
provechoso para los que empiezan a internarse en el romanismo, ya 
que encontrarán de un modo esquemático las transformaciones foné- 
ticas y morfológicas de las lenguas románicas. 

El Sr. C. ha seguido en la clasificación de lenguas la tradicional 
corriente, la cual en varios puntos es necesario rectificar. Así, por 
ejemplo, refiriéndonos a un punto que nos interesa particularmente, 
en la página v del prólogo afirma que el catalán hablado en Cataluña 
y en el Rosellón se une al provenzal. Como consecuencia de este cri- 
terio, omite rasgos específicos del catalán, y a veces, aun cuando los 
presenta, no son ciertos, como cuando dice (pág. 72) que la pérdida 
de -r final en los infinitivos no existe en el catalán actual; siendo así 
que hoy el catalán —excepto en Valencia y Alicante — pierde la -r 
final, y que en antiguos manuscritos árabes del siglo viu se transcri- 
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ibía -er como -e. Así se encuentra Balaguer con la forma yan (véase 
F. Conera, Discursos leídos ante la R. Academia Española, 1910, pág. 30). 

En contra de los estudios actuales que pretenden unir el catalán 
:a la subagrupación galo-románica, véase A. Alonso, Subagrupación ro- 
mánica del catalán, en RFE, 1926, págs. 1-38, 226-261. — F. F. Pastor, 


Sáncuaz Estevan, l. — Frey Lope Félix de Vega Carpio. Semblanza. 
«Obra premiada en el Concurso Nacional de Literatura de 1922-1923. 
Edición oficial. — Madrid, Sindicato de Publicidad, 1923, 8.%, 101 pá- 
ginas. = Una obra premiada en un Concurso nacional hace concebir 
grandes esperanzas. Pues bien: la lectura del folleto del Sr. Sánchez 
«defrauda toda curiosidad. No es, desde luego, un tralbajo de erudición 
— el Sr. S., que se revuelve con frecuencia contra críticos innomina- 
«los que desearíamos conocer, no ha utilizado, a lo que parece, fuen- 
tes posteriores a La Barrera —, pero siempre es posible distinguir la 
vulgarización de la vulgaridad, y el Sr, S., por desgracia, ha confundi- 
-do ambos conceptos. Ni un juicio nuevo, ni una percepción original; 
nada que no se venga diciendo — a menudo mejor — desde los tiem- 
pos de Schack. No conseguimos descubrir mérito alguno que justif- 
que el fallo. 

En el prólogo se expone el estado del teatro español al aparecer 
Lope de Vega; en tres capítulos se resume lo conocido de su vida 
— esto debe ser lo que el autor llama semblanza —. El epílogo con- 
tiene algunas variaciones retóricas sobre el tema «monstruo de la 
maturaleza».— 3. FF. A. 


ANÁLISIS DE REVISTAS 


PubLICATIONS OF THE MODERN LANGUAGE ASSOCIATION OF ÁMERICA, 
June, 1927, XLIT, núm. 2, págs. 404-421. F. Courtney Tarr: Literary and 
Artistic Unity in the «Lazarillo de Tormes». Varr se propone demos- 
trar: 1.2, que el Lazarillo tiene unidad artística y literaria; 2.”, que el 
inferior mérito literario de los cuatro últimos tratados es consecuen- 
cia de la técnica empleada en los tres primeros, y 3.”, que carece de 
fundamento la opinión de que es una obra inacabada. La unidad no 
está sólo en la figura de Lázaro, sino en la travectoria de su vida, 
dirigida desde el principio al objetivo principal de resolver el proble- 
ma de la existencia, conseguido al final del libro, y en la intención sa- 
tírica que lo anima, El Sr, T. nota, además, esta unidad en un elemento 
progresivo que, al mismo tiempo que hace pasar al protagonista por 
medios distintos, va preparando y acentuando gradualmente la inten- 
sidad dramática; en la selección de los recursos literarios y artísticos 
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y abandono de éstos una vez agotada su eficacia: el recurso de la as- 
tucia queda eliminado en el capítulo segundo. El tema del hambre 
se abandona después de alcanzar en el episodio del escudero su pun- 
to culminante. Con éste pasan los amos de Lázaro a ocupar el primer 
plano de la narración y a ser pretexto para la pintura satírica de tipos 
convencionales !, adquiriendo así en la obra pleno desarrollo el carác- 
ter de sátira social, apuntado desde el comienzo. En cuanto a la ex- 
tensión desigual de los capítulos, opina, como Wagner, que las rúbri- 
cas que dividen a la obra en capítulos son una adición posterior, y 
que las figuras del fraile, el pintor de panderos y el alguacil sirven 
de transición entre dos capítulos. 

ThHg MoDÉrRN LANGUAGE REvigw, april, 1927, XX1I, núm. 2, págs. 173- 
188. W. J. Entwistle: Additional Notes on Luis de León's Lyrics, MI. 
The Chronology of Luis de León's Lyrics. Continúa el Sr. Entwistle 
sus valiosas contribuciones al estudio de las obras poéticas de 
Fr. Luis de León. La cronología tiene importancia para el estudio 
de su biografía, génesis de sus poesías y desarrollo de su tempera- 
mento poético. El Sr, E. ve en la obra de Fr. Luis un desarrollo y per- 
feccionamiento constantes, que se manifiesta en el abandono paula- 
tino de lo concreto y objetivo (el poeta no tiene confianza en sus me- 
dios, necesita apoyarse en la realidad), hasta llegar, al final de su vida 
poética, a una poesía completamente subjetiva. Este proceso de evolu- 
ción se marca en las etapas siguientes: 1572, 1572-1576 y 1577-1583. 
Para colocar una poesía dentro de una época u otra, no sólo tiene en 
cuenta este carácter general que les asigna, sino que se fija particu- 
larmente en las alusiones a sucesos contemporáneos que, como el 
proceso de la Inquisición, dejaron honda huella en su ánimo, y en las 
influencias, que señalan un cambio en la elección de los temas y en 
la calidad de la emoción. El Sr. E. completa y unifica de este modo 
los estudios de Adolphe Coster y Aubrey Í'. G. Bell. 

William J. Entwistle (págs. 236-238) expone el contenido del libro 
El pensamiento de Cervantes, de A. Castro, y elogia su decisión de no 
esquivar este estudio, que deshace los prejuicios tradicionales con 
que se venía juzgando la obra cervantina y que coloca la figura de 
Cervantes en el lugar que le corresponde dentro de la cultura de su 
época. La única objeción que hace a Castro es la de llevar quizá de- 
masiado lejos su teoría de la hipocresía de Cervantes. 

MoDERN LANGUAGE NorTEs, jan., 1927, XLIT, núm. 1, págs. 40-45. 
C. Carroll Marden reseña el libro de D. Ramón Menéndez Pidal, 
Origenes del español, «contribución monumental de hechos y conclusio- 
nes que nos muestran etapas de evolución de la lengua que nos eran 


1 Tarr no incluye al cscudero entre los tipos convencionales; cree, por el 
contrario, que se trata de una creación original. 
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desconocidas», y que evitará en lo sucesivo los errores de proceder 
por conjeturas. Entresaca algunos ejemplos para dar idea del método 
y problemas que resuelve. Señala, como lo más notable del libro, la 
hipótesis de un centro dialectal osco-úmbrico en la España prerro- 
mánica, y anuncia la publicación de varios ejemplos que confirman la 
teoría de la / expuesta por Menéndez Pidal. 

Joseph E. Gillet (págs. 47-50) señala la utilidad del libro Dramatic 
Theory in Spain: Extracts from Literature before and during the Gol- 
den Age, editado por H. J. Chaytor, que facilita a los estudiantes la lec- 
tura de textos de difícil acceso. Le hace varios reparos, colocándose 
en el punto de vista del lector general y también en el del especialista. 

Núm. 2, febr., 1927, pág. 106, C. E. Anibal: Afira de Amescua and 
«La ventura de la fea». Un argumento más en defensa de la atribución 
de La ventura de la fea a Mira de Amescua, basado en la identidad 
de unos versos de esta vbra con otros de £1 esclavo del demonio. 

Núm. 4, april, 1927, págs. 246-248. Elisha K. Kane: Parrot and pa- 

Jarote. Propone como etimología de la palabra inglesa parrot la espa- 
ñola pajarote, suponiendo que así se llamaban en España a los loros 
de América, para distinguirlos de los introducidos por los moros; y 
de la forma diminutiva, *pajaroquito, cree se formó la palabra 
parakcet. 

José Robles (págs. 275-277) hace resaltar la importancia del libro 
de A. Castro en la historia de la crítica del Quijote y en la del si- 
glo xvi, y el mérito que representa haber sabido expresar sus irreba- 
tibles argumentos en tan sugestivo estilo. 

Núm. 5, may, 1927, págs. 311-313. A. R. Nykl: Old Spanish terms 
of small value. Nota la frecuencia con que se dan en los poetas del 
mester de clerecía los nombres de frutas y vegetales como términos 
despectivos, mientras que son escasos los de insectos. En los otros 
poetas apenas se notan. Cree se debe esto a haberse pagado los diez- 
mos en frutas y vegetales. Presenta una lista de ejemplos, divididos 
en tres grupos: vegetales, dinero e insectos. 

George Irving Dale: Spanish «fondo en» once more, págs. 319-321. 
Explica el sentido y formación del modismo fondo en por haberse ex- 
tendido y generalizado la significación que esta palabra fondo tiene en 
las telas. Da algunos ejemplos. 

W. L. Fichter (págs. 331-335) reseña la edición de la comedia de 
Lope de Vega El marqués de las Navas, de J. F. Montesinos, oponien- 
du algunos reparos a la defensa que M. hace de la forma de caracte- 
Tizar en Lope, algunos de detalle; añade varias notas. 

MoberN PritoLocY, XXIV, núm. 3, febr., 1927. J. E. Gillet 
(págs. 355-361) reseña Spanish Grarl Fragments, de Karl Pietsch, ha- 
ciendo constar la excelencia, penetración y celo con que está hecho 
<ste estudio y la bondad y modestia de carácter del autor. Hace algu- 
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nas observaciones gramaticales, extendiendo el comentario a épocas. 
más modernas. 

LITERATURBLATT FUR GERMANISCHE UND RONANISCBE PHILOLOGIE, januar- 
februar, 1927, XLVIII, núms. 1-2, cols. 52-53. L. Pfandl reseña la ecli- 
ción de Montesinos de La Corona merecida. Elogia el trabajo de M. y 
se pregunta si debe considerarse la comedia como un documento his- 
tórico de la época, una realidad idealizada o una realidad exagerada, 
inclinándose a esto último. 

Núms. 3-4, márz-april, 1927, cols. 124-125. Noticia, de L. Pfandl,. 
del Manuel de l'hispanisant, tomo Il, de Foulché.Delbosc y Barrau- 
Dihigo. Hace resaltar la ventaja y comodidad enormes que represen- 
tan para el investigador el tener reunidos en un volumen la lista 
bibliográfica de colecciones (empieza con Rerum hispanicarum scripto- 
res, de Roberti Beli Angli, 1579, y termina con los anejos de la Revista: 
de Filología Española). Pfandl nota y disculpa las inevitables lagunas 
del libro. 

L. Spitzer (cols. 125-131) reseña Notes linguistiques sur l'argot 
barcelonaís, de M. L. Wagner, que elogia, haciéndole, al mismo tiem- 
po, algunos reparos que no atañen a lo esencial del estudio de 
Wagner. h 

Núms. 5-6, mai-jun. 1927, Cols. 195-203. F. Krilger hace una extensa 
reseña del libro de Meyer-Lúbke Das Katalanische, teniendo en cuenta 
los reparos que reseñistas anteriores le han hecho, A Krúger le pare- 
ce el libro digno de encomio, no obstante Jos reproches y objeciones 
que él mismo le hace, por haber planteado e intentado resolver el 
problema de la subagrupación románica del catalán. Opina que es. 
imposible, por ahora, inclinarse en favor de ninguna de las dos tesis, 
porque además de las furmas que le acercan o separan al galorromá- 
nico o al iberorrománico, tiene otras originales que le diferencian de 
ambos. 

L. Pfandl (col. 203) da noticia, con elogio, del libro de A. F. G. Bell,. 
Luis de León, a Study of the Spanish Renaissance. 

C. Th. Lion (cols. 204-205) reseña el libro de Dernehl-Laudan, 
Spanisches Unterrichtswerk fúr hóhere Schulen. — C. Fernández. (Uni- 
versidad de Berlín.) 
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17314. Bibliografía [de la Filología Española]. — RFE, 1927, XIV, 


17315. 


17316. 


17317. 


17318. 


17319. 
17320, 


17321. 


17322. 


17323. 


87-110. — V. núm. 16990. 

Catálogo de una importante colección de libros y folletos españo- 
les y extranjeros referentes a Bibliografía, Biografía, Biblio- 
logía, Bibliofilia, la Imprenta y sus artes auxiliares, E, Er, 
formada, catalogada y puesta en venta por F. Beltrán, libre- 
ro-editor, precedido de una introducción por el marqués de 
Villa - Urrutia. — Madrid, Librería Española y Extranjera, 
[1927], 4.%, 504 págs. y 57 grabs. (Biblioteca Bio-Bibliográ- 
fica.) 

Gesamtiatalog der Wiegendrucke. — Herausg. von Komission 
fúr den Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Band Il: Alfara- 
bius-Arzei. — Leipzig, C. W. Hiersemann, 1926, x-197 hojas. 

Artizes RoDrícuEz, J.—Sobre: Gesamtiatalog der Wiegendruc- 
ke. Band ll. — RevBAM, 1927, 1V, 223-227. 

Alcocer Y Martínez, M — Catálogo razonado de obras impresas 
en Valladolid, 1481-15800.—Walladolid, Imp. de la Casa Social 
Católica, 1926, 4.*, 890 págs. 

Gomes Da Rocha, A. — Os incunábulos da Biblioteca do Liceu 
de Coimbra. — Inst., 1927, LXXIV, 338-353. 

Horcksr, R. — Das spanische Bibliothekswesen. — LB, 1927, 
XLIV, 160 173. — V. núm. 16996. 

Ciror, G. — Sobre P. Miguélez: Catdlogo de los códices españo- 
les de la Biblioteca del Escorial. 1: Relaciones históricas. — 
BHi, 1927, XXIX, 214-218. — V. núm. 9182. 

ArtuEs Roprícuegz, J. — Sobre J. Zarco Cuevas: Catálogo de 
los manuscritos castellanos de la Real Biblioteca de El Esco- 
rial. Vol. U. —RevBAM, 1927, 1V, 227-230.—V. núm. 16616, 

López, A. — Sobre J. Zarco Cuevas: Catálogo de los manuscri- 
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17327. 


17328. 


17329. 


17330. 


17331. 
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17337. 
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tos castellanos de la Real Biblioteca de El Escorial. Vol. 1. — 
AIA, 1927, XXVII, 251-258. 

BustTAMANTE Y URRUTIA, J. M. DE. — Catálogos de la Biblioteca 
«América». Y: Catálogo alfabético de autores de obras de 
más de 200 páginas. Prólogo de C. Pérez Bustamante. — 
[Santiago de Galicia], Tip. de «El Eco de Santiago», 1927, 4-", 
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NOTICIAS 


IN MEMORIAM 


€éáí 


HUGO SCHUCHARDT 


Nou podemos aspirar, en estas líneas, a dar una biografía de Schu- 
-chardt (fallecido en Graz el 26 de abril), ni a decir tudo lo que la cien- 
cia pierde con la desaparición de ese espíritu en tan alto grado admi- 
rable. Un recuerdo apasionado ha de sustituir las apreciaciones obje- 
tivas de su increíble actividad, que pueden hallarse en publicaciones 
recientes !. 

La longevidad alcanzada por Schuchardt (había nacido en Gotha el 
4 de febrero de 1842) permitió que, existiendo aún, su obra gozara de 
la perspectiva histórica. La amplitud desusada de sus investigaciones 
atrajo hacia él curiosidades de muy distintos campos. Schuchardt ini.- 
ció métodos que alcanzaron plena fecundidad en lo que va de siglo 
(valoración idealista de las leyes fonéticas, relación de las palabras 
como signo expresivo con el objeto real a que aluden, intento de de- 
ducir consecuencias para el pasado de las mezclas lingúísticas que se 
operan entre hablas modernas, fijación más precisa de la base común 
del románico mediante el análisis exacto del vocalismo del latín 
vulgar). 

No podrán darse en nuestro tiempo personalidades de ese tipo, 
El enciclopedismo en lingúística parece que toca a su fin. El siglo an- 
terior, con su culto del hecho positivo, ahincó en la erudición sus me- 
jores talentos. Se aspiraba, en cierto modo como en el siglo xvi, a 
escalar las ideas como si fueran el vértice, a veces inaccesible, de una 
ingente pirámide de materiales. Pasma la masa de saberes acumulada 
por Schuchardt — desde el celta al caucásico y egipcio, desde el nór- 


1 ¿Zugo Schuchardt Brevier, publicado por L. Spitzer, Halle, Niemeyer, 1922.— 
Miscellanea Linguistica dedicata a Ugo Schuchardt, 1922 (Biblioteca del «Ar- 
chivum Romanicum»). — G. LACOMBE, 27. Schuchardt, en Rev. Intern. Est. Vas., 
10927, págs. 205-216. — ÁMÉRICO CASTRO, €n lengua, enseñanza y literatura, Ma- 
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«dico al andaluz pasando por el vasco—. Al final de sus días le preocu- 
paron, casi con exclusividad, cuestiones de amplio vuelo acerca del 
origen del lenguaje y la estructura ideal de la palabra. Pero es mani- 
fiesto que su labor de filólogo estuvo siempre cruzada por inquietu- 
des metódicas; cierto que la cantidad y lo peregrino de los datos 
ofuscaba a veces al lector, y no le dejaban percibir con la nitidez 
debida la estructura conceptual en que el autor se movía. 

En el campo del romanismo quedará siempre su obra como un 
esfuerzo gigantesco, y como un germen y un vaticinio para lo que 
haya de ser la lingúística del futuro, dirigida más cada vez hacia la 
superación del dato y el hecho por contornos ideales de rigurosa pre- 
cisión. 

Que el recuerdo del gran hombre desaparecido — combinación 
ejemplar y encantadora de esfuerzo y de humana simpatía — acom- 
pañe en su labor a cuantos aborden en el mañana el cultivo de nues- 
tra ciencia. — A, C. 

— Concurso de la Academia de la Lengua Vasca. — En la sesión de la 
Academia de la Lengua Vasca, celebrada en abril de este año, se deci- 
dió dedicar los fondos del premio anual Hugo Schuchardt, disponibles 
por fallecimiento del beneficiario, a un concurso anual que tendrá 
lugar por primera vez en abril de 1928. Este premio, cuyo importe es 
de 500 pesetas, será concedido total o parcialmente, si hubiere lugar 
a ello, al autor del mejor trabajo acerca de la Vumeración vasca. Estos 
trabajos que habrán de constar de un mínimo de 20 páginas en 8.”, 
deberán ser enviados anónimamente (el nombre del autor se hará 
constar en un sobre cerrado) al domicilio social de la Academia (Ri- 
bera, 5, Bilbao) hasta el 1.9 de abril de 1928. No habrán de ser redac- 
tados como un capítulo de Gramática, sino que han de constituir una 
monografía científica e independiente, con examen crítico de las teo- 
rías emitidas acerca de dicho punto, Podrán escribirse en las lenguas 
siguientes: vasco, español, francés, italiano, portugués, alemán o 
inglés. Los doce académicos de número, que constituirán el jurado, 
no podrán figurar entre los concursantes. 

— En homenaje a M, Antoine Thomas, profesor de Filología ro- 
mánica de la Sorbona, se celebró en París el 29 del pasado marzo el 
acto de la entrega del tomo de Mélanges de philolovie et d* histoire que 
le ofrecían sus discípulos y amigos. Hicieron uso de la palabra Blond- 
heim, Roques, Jeanroy, Fournier, Lacrocq, Brunot y el mismo Tho- 
mas. El Centro de Estudios Históricos se adhirió al homenaje y cola- 
boró en el volumen con trabajos de D. Ramón Menéndez Pidal y 
D. Américo Castro. 

— La Universidad de Lovaina ha otorgado el título de doctor 
honoris causa a nuestro director, D. Ramón Menéndez Pidal. 

— El Centro de Estudios Históricos, de acuerdo con la Universi- 
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dad de Buenos Aires, ha designado a D. Amado Alonso, redactor de 
nuestra Revista y profesor del Centro, para el cargo de director del 
Instituto de Filología de la Facultad de Filosofía y Letras de aquella 
Universidad. 

— D. Juan de M. Carriazo, colaborador de la Sección de Arte del 
Centro de Estudios Históricos y profesor del Instituto-Escuela, ha 
obtenido, por oposición, la cátedra de Historia Antigua y Media de 
España, de la Universidad de Sevilla. 

— El Centro de Estudios Extremeños ha fundado, como órgano 
de sus actividades culturales, la Revista del Centro de Estudios Extre- 
meños, publicación cuatrimestral que formará un tomo anual de 350 
páginas y numerosas láminas. La Redacción y Administración se hallan 
en el Palacio de la Diputación Provincial, Badajoz. 

— El 25 de abril último se celebró -en el «Institut Francais en Es- 
pagne» una velada en honor a la memoria de Henri Mérimée. Usaron 
de la palabra el conde de Peretti de la Rocca, embajador de Francia; 
Pierre Paris, director del Instituto; M. Dresch, rector de la Universi- 
dad de Toulouse; el Sr. Díez-Canedo y el Sr. Menéndez Pidal. 

— Los Cursos de otoño para extranjeros, organizados por el Cen- 
tro de Estudios Históricos, se verificaron del 11 de octubre al 21 de 
diciembre del pasado año. Se matricularon 7o alumnos, de ellos 35 
norteamericanos, 15 ingleses, 11 alemanes, 3 franceses, 3 suizos, 2 Chi- 
lenos y 1 portorriquecño, Se expidieron 16 diplomas de suficiencia, 
2 certificados de estudios parciales y 9 de asistencia. 

Los programas de los próximos cursos de otoño, invierno y vera- 
no se envían a quienes los soliciten del secretario del Centro de Estu- 
dios Históricos, Almagro, 26, Madrid. 
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Tomo XIV. JULIO-SEPTIEMBRE 1927 Cuaderno 3.? 


DISCUSSIONI ETIMOLOGICHE ” 


IT. — Por?. 


Riguardo all' etimologia del por spagnuolo-portoghese, 
del por, pour francese, 1' accordo + minore e meno antico 
di quanto s' immaginerebbe a priori e parrebbe resultare 
dall* Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen 
del Diez, parte 1*, e dal Romanisches etymologisches Wórter- 
buch del Meyer-Lubke, n. 6762. Non si ha forse in por, pour 
la continuazione del pro latino? 

«Nach gewóhnlichen Annahme», dice e ripete in propo- 
sito il Kórting nelle tre edizioní del suo Lateimisch-romar:- 
sches Worterbuch, dando cosi indizio fino dalla prima edizione 
di qualche dubbio, che nella terza prende la consistenza di 
un” opinione che vedrem poi 3, 


V. Rev. de Filol. Esp., V1l, 1-13. 
Questo scritto, steso fino dal 1918, era rimasto finora inedito, 
non so io stesso troppo bene perche. Se non erro, per scrupoli, che 
ancora perdurano. Ripigliato, s' € accresciuto d' assai. Non mi € noto 
che altri si siano occupati del problema nei nove anni trascorsi. E an- 
cora lontano dal trattare di four il Franzósisches etymologisches Wór- 
terbuch del von Wartburg, in corso di publicazione a Bonn (Schroeder, 
editore). 

3  Quale fosse antecedentemente il dubbio, non resulta. Il «s[iehe] 
aber Cornu F[omania)], XI, 91», € da riferire alla citazione fatta della 
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Strano che al semplice pour non abbia dato posto il Mé- 
nage nel Dictionatre etymologique ou Origines de la Langue 
Frangoise, che interrogo nella seconda edizione, revue el 
augmentée par ' Auteur, uscita postuma nel 1694. In questa 
edizione (non nella prima) figurano bensi i composti o con- 
glomerati pourguol e pourtant; e si dice, distintamente per 
ciascuno, che «Sylvius !, page 117 de sa Grammaire», deriva 
l* uno da pro quo, Y altro da pro tanto. Ma per conto suo il 
Ménage trae pourquo: «De l'Italien perche». 

Pour non manca nel Ménage piú che raddoppiato — con 
roba propria ed altrui — da A. F. Jault un secolo preciso 
(Parigi, 1750) dopo la pubblicazione originaria. E spetta al 
Jault ció che vi si legge a tale proposito : 

«Pour. Préposition. Ce mot a été fait vraisemblablement 
de pro, que les Latins ont pris du Grec ps, qui signifie la 
méme chose. Mais peut-étre aussi que pour nous est venu de 
la Langue Teutonique : car cette préposition se dit /aur en 
Gothique, for en Saxon et en Anglois, fora en vieux Franc, 
for en Suédois, fur en Alleman, vor en Flaman. Le pet 1'f 
sont des lettres du méme organe, qui se mettent facilement 
l'une pour l'autre. Voyez Wachter, dans son Glossarium Ger- 
manicum, au mot fur.» 

Appunto questo Glossarium di recente pubblicazione”, dal 
quale emana tutta l' erudizione germanistica che s e udita 
snocciolare, dovette suscitare nel Jault 1 idea di mettere 
accanto alla derivazione ovvia di porr una etimología recon- 


Grammatica, ben piuttosto che del Dizionario del Diez, e non concer- 
ne il punto fondamentale. Se cosi non fosse, il Cornu sarebbe stato 
franteso, giacché egli non contesta, ma limita, il por da pro. V. piú 
oltre, p. 228. 

1 Cosi volle chiamarsi, latinizzando il casato, Jacques Dubois 
(1478-1555), del quale apparve nel 1531 1' opera a cui s' allude: Jacobi 
Svlvii Ambiani — di Amiens — ía linguam Gallicam Isagwge, una cum 
eiusdem grammatica latino-gallica, ex Hebraeis, Graecis et Latinis au- 
thoribus. 

2 Erauscito a Lipsia nel 1737: G/ossaríum Germanicum continens 
Origines et Antiquitates Linguae Germanicae... Opus JOHANNIS GEORGIL 
WAcHTERI. 
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dita. Con essa egli scambiava per ascendenza un rapporto di 
collateralitá *. Se trovasse seguito, ignoro. 

L” ovvio ebbe consacrazione scientifica dal Diez, segnata- 
mente nel Dizionario etimologico. Ma nonchte il Dizionario, 
la Grammatica, lascia insoddisfatto il desiderio di sapere con 
precisione come il Diez si rendesse conto della differenza tra 
la voce latina e la volgare. Fu da lui attribuita a ragioni me- 
ramente fonetiche? O la imputó a una causa d' altra natura, 
che la Grammatica piu ancora del Vocabolario ci porterebbe 
a cercare nell' attrazione analogica esercitata da per? ?. Oppu- 
re pensó che ambedue le cause concorressero? 

Comunque immaginasse avvenuto il fenomeno, il Diez 
dovette principiare col ritenerlo non molto antico. Nel 1846, 
illustrando negli Altromanische Spraclulenkmale i Giuramenti 
di Strasburgo dell' 842, egli aveva scritto (p. 7): «pro, einzi- 
ges Beispiel dieser Form, wofúr das Lied von St. AÁmand», 
vale a dire la Santa Eulalia, «bereits por giebt». Siamo certa- 
mente rimasti allo stesso punto quando nella prima edizione 
del Vocabolario si pone «por»... von lat. pro (so noch in den 
Eiden)». L” aggiunta di «als Latinismus» dopo «Eiden» mo- 
stra invece modificate le idee al tempo della 3* edizione (la 
2” non ho visto), pur essendosi mantenuto il «noch», che 
non aveva piú ragione sufficiente di essere. 

Il por era dunque riconosciuto dal Diez anteriore, e di 
parecchio, all' etá dei Giuramenti. Ma verosimilmente egli era 
lontano dal farlo risalire tant' alto quanto intese di fare il 
Paris allorché, alla p. 45 del vol. X della Romania (1881) ?, 
disse: «Je noterai ici le mot Porr, qui vient non de pro mais 
de por, forme du latin vulgaire». Isolato, questo passo corre- 
rebbe grave rischio di essere franteso; ma lo chiarisce il laco- 


1 U Wachter aveva detto: «In oratione [ /ir o vor] duplici fungi- 


tur officio, praepositionis et adverbii, plane ut rad et Pro apud Grae- 
cos et Latinos, quae certe non difíerunt a fir et vor nisi mutatis labia- 
libus et transposita canina.» 

2 V. nella 3? ed., Il, 484-485; II, 175-180, 243-244. 

3 Pag. 243 nella ristampa procurata dalla «Société amicale Gaston 
Paris», Afelanges linguistiques, fasc. 2%, Parigi, 1906. 
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nico «four (pro)» avutosi piú addietro, p. 38*. Por non + 
dunque riguardato che come una pronunzia popolare del pro 
di latino classico. 

Solo un anno dopo nella Romania stessa, XI, 91-95, Jules 
Cornu si faceva a propugnare per il por portoghese una dop- 
pia derivazione. Áccanto al por da fro, ammesso senza con- 
testazione e senza dir nulla riguardo al modo del trapasso, 
mctteva un Por venuto da per, attraverso a una pronunzia 
pér (¿ =e atona francese) in condizioni di atonia. E a un 
por di questa medesima origine in composizione con ad — in 
opposizione al Diez, contro il quale e diretta anche la tratta- 
zione principale — riportava altresi il pora — para dell anti- 
co spagnuolo. 

Mostra di assentire pienamente al Paris, senza guardare 
piú in la, il Dictionnaire général de la Langue Franaise po- 
nendo : «Pour... Du lat[in] pop[ulaire] *por (clas[sique] pro)». 
Invece il Kórting, che nella 2* edizione, suppergiú contempo- 
ranea, s' cra limitato a ripetere l' oscura riserva gia avanzata 
nella 1*, nella 3? (1907) dichiarava risolutamente erronea 
quella ch? egli stimava l' opinione corrente che por sia nato 
da pro per via di metatesi, mentre «in Wirklichkeit lebt in 
por die altlat[einische] Práposition por, welche schriftlat[ei- 
nisch] als Práfix z[um) B[cispiel] in porrigére, portendére, etc., 
sich erhalten hat». Al latino volgare del Paris viene cosi ad 
essere surrogata la latinitá arcaica; o per dir meglio, nell' uso 
del popolo, anziché un pervertimento dell uso classico, si 
vede la perpetuazione di un passato ben antico. 

Dal Korting ci aspetteremmo perlomeno un accenno 
all” opinione che era stata manifestata dal Meyer-Liibke nel 
vol. III della Grammatica. Il discorso suo si era aggirato tanto 
sul pro e suoi esiti quanto sul per, che appaiono, e nel latino, 
e piú assai negli esiti romanzi, reali o creduti, in una condi- 
zione di concorrenza, che da molto da fare alla sintassi; ed 
ecco venirsi da lui alla conclusione che in una pronunzia ato- 
na in grado sommo, fugace, fro e Pcr si riducessero a un 


1" Nci A/éZanges, p. 233. 
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semplice pr, dal quale in certe regioni rinascesse il Per, in 
altre si originasse Por *. Traducendo in un linguaggio diverso 
il suo concetto, diró che per lui le due vocali sarebbero sfu- 
mate, e suono vocalico, nella fase intermedia, avrebbe assun- 
to l 7. 

Tace il Meyer-Liibke a che tempo egli voglia riportarsi, 
rappresentandosi le cose in questa maniera. Ma poiché nelle 
parole che immediatamente precedono dice che l' esistenza di 
una preposizione umbra per rispondente al fro latino puó 
pesare ancor essa, quantunque assai poco, sulla bilancia, e 
poiché le «regioni» nelle quali il suo fr deve essersi deter- 
minato variamente sono Italia, Spagna, Provenza, e períino 
Romania, bisogna ben ritenere che intenda di risalire all' etá 
preromanza e peród a quella stessa alla quale il Paris e chi sta 
con lui assegnano il por. Pur facendo dunque manifestamente 
eco alle sue parole, non rende il suo pensiero, o di proposito 
se ne discosta, 1". Hanssen quando dice che «Im spanischen 
por sind per und Pro zusammengefallen. Die vermischung 
geschah wohl dadurch, dass bei vólliger tonlosigkeit beide 
zu pr wurden» ?. Sotto il rispetto cronologico questi, se ben si 
guarda, si accorda meglio col Cornu, dal quale invece diverge 
quanto all' estensione geografica del fenomeno. Si vada per- 
tanto se € vero ció che dell” etimologia di por ho detto at 
principio: accordo non c'+ neppur dove parrebb” esserci. 

Ma '' idea del Cornu, e per quel tanto che conviene con 
essa, quella del Hanssen, lascia sussistere intatta la questione 
generale del por. Ed espressa la sua idea, il Meyer-Lúbke ?- 
costretto a riconoscere subito egli stesso come rimanga 
«unklar», ed ¡io direi addirittura «inesplicato» e forse perfino. 
«incomprensibile», in che maniera la Francia del nord, a 
differenza degli altri paesi indicati qui addietro, mantenga: 


1 Le espressioni testuali sono da me riferite nella nota seguente.. 


2 Spanische Grammatik auf historischer Grundlage, Halle, 1910,871,. 
1, p. 234. Cfr. Meyer-Lúbke, JII, 498: «Man wird also wohl nicht an 
der Annahme vorbeikommen, dass die vóllige Tonlosigkeit eine Re- 
duktion von Per und pro aul pr zur Folge gehabt habe, woraus dannms, 
in den einen Gegenden per, in den anderen Por entstanden ist.» 
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coi suoi pour e par la distinzione del pro, por e del per. Né 
ció soltanto, L” ipotesi del Meyer-Liibke, nella forma e misu- 
ra in cui + presentata, pecca, se non erro, di anacronismo. 
Risponde a condizioni che per il latino appartengono alla 
preistoria *. l se anche per l' eta storica essa riuscirebbe pur 
sempre meritevole della massima considerazione in quanto si 
trattasse di spiegare peculiaritá dialettali, mal si adatta ad 
essere riferita alla latinita volgare in genere; in una cosi 
vasta e svariata estensione come quella a cui il latino si era 
propagato e in cui dominava, la pronunzia non poteva perdu- 
rare in uno stato d' indeterminatezza, di vaporosita; l' inde- 
terminato, il vaporoso, doveva presto concretarsi. 

Cosi a me pare necessario di attribuire al latino un por 
consistente ?. Di provenienza ereditaria remota, come vuole 
il Kórting, o nato in un tempo relativamente tardo da pro, 
com? e bene da ritenere che stimasse il Paris? 

Il por arcaicissimo del Kórting, qualunque opinione se 
n' abbia 3, fuori di composizione non appare; e nei composti 
il suo valore € troppo sbiadito *, perché da essi possa essere 


1 Non ho bisogno di dire che singolare importanza abbia acquista- 
to nella glottologia moderna la considerazione dell' r vocale. Essa 
apparisce anche negli strati profondi del nostro stesso vocabolo. 
V. Brucmann, Kurze vergleihende Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, $ 610; p. 499 nella versione francese, Abrégé de Grammaire 
compare des langues ¡ndo-europóennes, Parigi, 1905. 

2 Esso non ci e dávvero posto in pugno dalla citazione che fa il 
Meyer-Lúbke nel Grundriss der roman. Philol. del Gróber, t. 1, 2* 
ed., p. 474, dell' iscrizione 3493* nel vol. MI del Corpus [nscriptionum 
Latinarum. Che fiducia puo mai ispirare quella testimoniaza di por 
da parte di un lapicida della Pannonia Inferiore, che a distanza di una 
sola parola (e l' iscrizione € brevissima) ha potuto mettere FYY 
per F7L? 

3 Srorz, in una memoria su fer, e ció che vi si collega, Archiv f. 
latein. Lexikogr., Ml, 498-499, BruGmMann, Of. cí£., 8 610, Ss, p. s01 nella 
versione francese. 

4 Veda ognuno che cosa ci sarebbe da ricavare sotto questo ri- 
spetto da forricio, porrizo, portendo, e peggio ancora da polliceor, pol- 
dingo, polluceo, pollito, nei quali 1 assimilazione offusca il Por-, per non 
dire di Possideo, in cui lo rende irriconoscibile affatto. 
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stato tratto fuori con funzioni chiare. Sicché sara proprio da 
pensare a un Por piú moderno, del quale resta allora pur sem- 
pre da spiegare l' origine. 

E gia stato profferito il vocabolo «metatesi» 1. Soggetto a 
metatesi, a trasposizione, € fra le consonanti per sua propria 
natura, e quindi in generale nel linguaggio o almeno in molti 
linguaggi, in particolar modo l' 7. La sua mobilitá si manifesta 
con fenomeni varii e anche addirittura inversi. Limitandomi 
ai due casi che soli qui entrano in giuoco e alla loro espres- 
sione piú semplice, per uno di essi 1 7 e attratta da un' altra 
consonante e con essa si accoppia; per 1'altro, invece si 
scioglie dall' accoppiamento e va a collocarsi dopo la vocale 
che prima le teneva dietro. Esempio del secondo tipo puo 
essere appunto por da pro; dell' altro, pro da por. 

Se fissiamo gli occhi sulla formola che direttamente ci 
concerne, importa premettere ch' essa in generale, e forse 
non in generale soltanto, richiede atonia; condizione che al 
Caso nostro non manca, poiché il Pro preposizione e necessa- 
riamente proclitico. Ed eccoci in cospetto di un' evoluzione 
ben nota ai romanisti, i quali hanno familiari gl” italiani for- 
mento, stormento, coi loro riscontri in altre favelle neolatine; il 
provenzale formir accanto a fromir (got. frumjan); porvenir, 
fPorfit d' antico francese; e additero l' arcaico perlado, prelato, 
dello spagnuolo. Il rincalzo romanzo riusci graditissimo al 
Ritschl per la sua sagace congettura, suffragata soprattutto 
col greco *, che in Plauto * a trapezita fosse da surrogare tar- 
pezita*. Gli esempi non abbondano tuttavia quanto s' imma- 


1 V, p. 228, 

2 Peril greco puó ora indicarsi la Griechische Grammatik del Brug- 
mann, nella 4* ed., «<bearbeitet von» Á. Tnums. 

2 La voce occorre piu volte e in varie commedie. 

4 Due brevi scritti e un «Nachtrag», apparsi primamente nel FRhej- 
nisches Museum del 1850, 1851 e 1854, rividero la luce, accresciuti, nel 
secondo volume, tutto plautino, degli Opruscula Philologica, Lipsia, 
1868, pp. 524-541. I raffronti romanzi (pp. 532 e 539-540 appié di pa- 
gina) appartengono alle giunte. Emanati in origine dalla Grammatica 
«Jel Diez, che si cita nella 2* edizione, essi, grazie specialmente ad 
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ginerebbe; sono somministrati, per lo pit, da varieta dialet- 
tali *; e spesso non sono dovuti a cause meramente fonetiche. 
Cosi io penso che il perlado spagnuolo, cosi notevole perché 
voce elevata di sua natura, non avrebbe avuto la forza di farsi 
valere in alto ?, se non ci si fosse veduto un uomo «imperla- 
to», adorno di perle 3. E alla formola specificamente in causa 
molto sottrae la stessa somiglianza di suono e affinitá di fun- 


zioni dei prefissi pro-, prae-, per-, somiglianza e affinitá che 
generano scambi * 


A. Ebert, si sono di tanto arricchiti, che certo anche per riguardo ad 
essi il Diez nell' edizione 3? (I, 224, n.) dice questa raccolta «der ro- 
manischen Sprachwissenschaft eben so willkommen... wie der lateini- 
schen und griechischen». 

1 Non altrimenti nel greco che nel dominio romanzo. 

2 Ne ha esempi a josa il «Título V» della «Primera» delle Siete par- 
tidas di re Alfonso X, che ho usato nell' edizione, ampiamente com- 
mentata in latino, di Salamanca, 1576. 

3  Anche nella metamorfosi di Procuratía in percholatia, che occorre 
nella veneziana Storia di Stefano fiolo de uno imperador de Roma (Ro- 
mania, VU, 31-32), pudo essere entrato Pergola. Non ne dubiterei, se 
la forma del linguaggio parlato era, come stimo pronadno Pergolatia. 
Si cfr. (p. 234) il precula per pergula di Tinca. 

4  Difficile distinguer bene nei testi scritti, specialmente se ibridi, 
ció che emani dal linguaggio vivo, ció che sia artificiale, e ció che sia 
dovuto a mera inesattezza grafica. Mi limito all' Italia. Della Storia di 
Stefano citata dianzi, accanto a fercholatia collocherd permettera, per- 
messe (Romania, VU, 48), anch' essi con fper- da fpro-, suffragandoli 
con permesse della parimente ibrida Crornaca Carrarese dei Gattari, 
datomi dal «Glossario» di cui A. Medin ha corredato il primo volume 
nella rinnovata raccolta Zter. Ztal. Script. intrapresa dal compianto 
V. Fiorini. Ed alla stessa fonte attingeró proludicio, Prosumasse, con 
pro- da fre-, e viceversa precisione e preciesione, 'processione' avver- 
tendo che Precissione vive in parlate toscane. Facile moltiplicare gli 
esempi; né mancano quelli in cui il prefisso ci viene avanti in triplice 
forma, Ovvio l' originario profordo, che diró, con esuberanza, occorre- 
re venticinque volte nella Divina Commedia: ebbene, Cielo d' Alcamo 
al sud, Patecchio, per citare lui solo, al nord, ci danno, 1' uno perfonno 
(v. 120), l' altro perfondo (Splanamento, v. 104), e accade che al centro 
uno stesso Codice, e di gran pregio, il Vaticano 3793, attribuisca al 
medesimo rimatore fiorentino, a Monte, Prefonddo (ed. diplomat. 
Egidi, n. 890) e perfonddo (1bid., n. 768), perfondare (n. 904). Questa pro- 
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Quindi in certi linguaggi, e nel francese soprattutto, biso- 
gna domandarsi caso per caso, quale sia stato 1' originario. 
Quale o quali, giacché, ad esempio, in porsivre, poursuivre, 
reputo con altri essere venuti a confuire *prosequere e *perse- 
quere !. Per tal modo accadrá non poche volte di pensare a 
pro-, e conseguentemente di supporre metatesi, la dove invece, 
come in fourpenser (prov. perpensar), pourfendre (prov. per- 
fendre), pourprendre (prov. perprendre), si sará avuto primi- 
tivamente fper-, rimanendo poi da discutere, se il colorito vo- 
calico si deva alla consonante f, come crede il Cornu ?, e non 
credo io, oppure a un for gia bene assodato 3. Nonostante il 
procacciare toscano, vedo ora per-* anche in porchacier e 
famiglia; e a ció m' induce il fatto che nel Per-, familiare ai 
testi antichi dell” Italia del nord, convengono da una parte 


miscuitá rende questionabile il valore esatto e l' origine di perue- 
ditor (propriamente nel ms. Per uer ditor) nei «Proverbia que dicun- 
tur super naturam feminarum», st. 11, Zeit. fir roman, Philol., 1YX, 
297. «Preveditore», o «provveditore»? —Credo risolutamente «prov- 
veditore»; e scarto a ogni modo l' interpretazione «osservatore», por- 
tata dal «Glossario» della Crestomazia italiana dei primi secolí del Mo- 
naci, p. 671.— Un altro curioso effetto della stessa causa mi piace di 
segnalare. Ridotto per aferesi in tempi remoti caprifico a prifico, si 
sono generate e corrono tuttora nei dialetti delle nostre regioni cen- 
trali e meridionali le forme Pirficu, perficu, prefoiesce (molfettano), pro- 
e pruficu, con prevalenza di quelle con pro-, Pru-, in genere femmini- 
Je, E proficie, al plurale, € attestato giá da una carta del 1196 (V. Cro- 
CiON1, nel Supplem, 19-21 al Giorn. stor. della Letter, ¡ital., p. 355), e 
occorre anche nella scherzosa canzone a dileggio dei dialetti marchi- 
giani, che Dante ricorda nel De vulgari Eloquentia, 1, x1, 3. 

1... Porsiore, poursuivre, traduit également proséqui et persóqui», 
dice, alla voce Por, A. Bos nel Glossaire de la langue d'oíl. E quindi 2 
«Cette confusion entre pro, c'est-á-dire Por, pour, et per, c'est-á-dire 
par, est des plus fréquentes en francais», continuando, come faccio- 
io, con esempi dove il por vale fer. 

2 Romania, X[, 93, n. 3. 

3 S'accosta a questa idea, ma va, secondo me, troppo oltre, il 
Dictionnaire Générald, vedendo addirittura in tutti i verbi di questo 
tipo dei composti di powr coi rispettivi verbi semplici. Se pure l' e- 
spressione non tradisse alquanto il concetto. 

t Cfr. Romania, Vll, 32. 
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il provenzale, dall' altra il meridionale Contrasto di Cielo 
d' Alcamo *. Quanto a Procacciare, lo congetturo metamorfo- 
si, analogicamente agevole da comprendere, della forma 
francese ?. 

Ma non possiamo contentarci della fase romanza. Si sente 
il bisogno di risalire piú addietro. Considerato che vocabolo 
sia trapesita, per il Ritschl 1 essere gia del greco, insieme 
colla forma originaria, la metatetica, non era di alcun danno. 
Ottimo per lui 1' aggettivo bardus3, ancorché rispecchiante 
un greco funóyz, del quale basta a fornire le prove il super- 
lativo ¿ún:3703, ottimo corcodilus *, sebbene da ritenere esso 
pure greco prima che latino. Per noi le condizioni sono 
diverse. Si cercano esempi schiettamente latini, e si dura 
fatica a trovarli. Nel precula in luogo di pergula, che Quinti- 
liano, Zustit. orat., Y, $, 12, ci narra rinfacciato da Ortensio 
al piacentino Tinga, si € vista da un pezzo una reazione spro- 
positata contro un difetto del quale si era consci: diceva pre- 
cula invece di Pergula chi era portato a pronunziare frcor, 
percor, pergor, per precor; ma se la notizia + preziosa quale 
valido indizio di antichita remota per una peculiarita dialettale 


1 V. 33: uno degli esempi a cui siamo rinviati dal «Glossario» della 
Crestomazia del Monaci. Gli altri spettano al settentrione. Col rinvio 
al $ 370 del «Prospetto grammaticale», il Monaci dá a conoscere di 
ritenere Percazar forma metatetica, pur non avendolo colá registrato. 
Da me invece vuole spiegazione il precazar di una lettera piu o men 
bolognese (Of, cif., p. 415, 1,1. 5), ma la spiegazione € gia contenuta in 
cio che sono venuto esponendo nel testo. 

2 E indubbiamente fuor di strada lo ZambaLDI, Vocabolario etimolo- 
gico italiano (alla voce Prece), e gli ticn dietro il Pranicrant, Vocabo- 
dario etimologico della lingua ¡taliana, derivando procacciare da procace. 
Suppongo che non abbia pensato ai riscontri gallici, parendomi piu 
improbabile che abbia voluto separare da essi il vocabolo nostro, 

3 Op. prhil., pp. 530-531. 

t 7/5, pp. 536 e sgg. 

5 Il Ritschl ha solo xv:p4x5%::%05, pp. 530 e 539 in nota; ma xopxó0::lo< 
€ addotto in BrucmannN-Tuuma, Griec/. Gramm., p. 951, e attesta- 
zioni sono addotte dal Diels («Griech. xo0%0%:103»), nelle /ndogerma- 
nische Forschungen, 1903, XV, 6, n. 2. 
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a cui appunto partecipa la parlata di Piacenza !, per la latinita 
volgare in genere non ha valore; tanto piu che da coloro me- 
desimi che per nascita vi erano trascinati, si facevano sforzi 
per sottrarcisi. Riesce dunque maggiormente utile il «perlum 
pro praelum» di Consenzio ?, che, nonostante l' ambiguitá 
dell' espressione con cui e presentato e 1” ombra che su di 
esso getta il poco o punto ammissibile 21 terpertor con cui e 
associato, sono dispostissimo a ritenere preso dalla realta e 
non semplicemente ipotetico. L” ambiguita si ha anche per 
forme non sospettabili; e 1” ombra pudo agevolmente esser 
rimossa correggendo ¿nterpertor in interpetror, ossia surro- 
gando l' atteggiamento in cui la voce riusci a prevalere nella 
tradizione italiana 3, Ma Consenzio resta pur sempre un Gallo 
del secolo quinto; e di questa circostanza € da tener conto 
nel giudicare degli esempi suoi. E latino-etrusco, piuttosto 
che schiettamente latino, dovrá esser detto il Zrasumen[n]us 
= Tarsumen[n]us, ben caro al Ritschl *, che d* altronde per 
fare al caso nostro richiederebbe che scrivendo «et Trasu- 
mennum pro Tarsumenno multi auctores vindicaverunt», Quin- 
tiliano, Í, 5, 13, rappresentasse le cose alla rovescia. Ma la 


1 GORRA, F'onelica del dialetto di Piacenza, in Zeit. f. roman. Philol., 
XIV, 155. 

2 «Per transmutationem sic fiunt barbarismi: litterae, ut siquis 
[dicat] perlum pro praelum, reilquinm pro reliquium, interpertor pro 
interpretor, coacla pro cloaca», nell estratto De barbarismis el meta- 
plasmis, che ogni studioso di filologia romanza si trova davanti, grazie 
al Foerster, nell' Al¿franzósisches Ubungsbuch suo e del Koschwitz, 2? 
cd. e successive, 233 e sgg. 

3 Il Petrocchi, nel Vovo Dizionario universale della Lingua ¿taliana, 
dichiara «letterario» ¿nterpretare e famiglia; e con ragione di certo, 
quantunque sia prevedibile che essi abbiano da riprendere il soprav- 
vento anche nel linguaggio parlato degli stessi toscani, come lo hanno 
in quello delle altre regioni d' Italia. Prevarrá nella forma letteraria, 
che é poi la latina, una voce che € prevalentemente letteraria per 
indole ed usi. A sostegno della congettura fatta riguardo a Consenzio, 
additeró, guidato dal Sektmann, Die Aussprache des Lateín, Heilbronn, 
1883, p. 330, INTERPETRATIONEM in una iscrizione del Corpus, 
vol. V, n. 2880. 

4 Pag. 528. Che l' enne fosse da raddoppiare, vide poi. 
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successione dataci da lui risponde alle tendenze generali. Án- 
che nel latino, come altrove, l' erre € spesso attratta da una 
prossima muta colla quale possa combinarsi agevolmente. Dei 
due tipi di metatesi che ho avuto a distinguere e contrapporre, 
il primo + assai piú ovvio del secondo ?; quale metatesi vera e 
propria pro da por + pin normale che por da fro. Non ci di- 
scosteremo dal nostro soggetto rilevando che il rumeno, che 
insieme all” italiano ignora il por e si t attenuto a per, di per ha 
fatto pre ?. Sicché, conchiudendo, resulta che quale fenomeno 
meramente fonetico la genesi di por da pro non + troppo facile 
da comprendere. 

Da forma precisa a un pensiero non propriamente nuovo 3 
il Grandgent, scrivendo nella /ntroduction to Vulgar Latin ?*, 
S 14: «Pro, doubtless under the influence of per, became 
por» 3, E del per —indipendentemente dall' essere un atavico 
consanguineo * — e certo da tenere ben conto. Una ragione 
accennata dianzi fa che ce lo gridino italiano ec rumeno. Ma 


1 Si puóo convincersene esaminando i casi raccolti dal SeeLMANy, 
OP. cít., pp. 330-331. Sará consultato utilmente anche lo Sto1z, A Z/sto». 
Gramm. der latein, Sprache, 1894-1895, l, 239. 

2 Questa la forma costante nei testi antichi, modernamente con- 
trastata e battuta da pe, che alla sua volta ha da sostenere la concor- 
renza di pd e pr. Si veda ció che scrive G. WeicanD, Vierter Jahrestbe- 
richt des Instituts fúr rumáinische Sprache, Lipsia, 1897, pp. 248-249, in 
coda ad un ampio lavoro di un suo scolaro, intorno all” uso «von pre 
als Akkusativzeichen». Di una possibilitá che pe provenga direttamente 
da per, il Weigand neppure fa parola; e certo una tale origine doman- 
derebbe che fer occorresse nelle vecchie scritture accanto a pre. 

3 V. cio che s'e detto a pagina 227. 

14 Boston, 1907; in versione italiana, presentata al pubblico dal Pa- 
rodi, per opera di M. Maccarrone, fra i A/anuali Hocpli: Introduzione 
allo studio del latino volgare, Milano, 1914. 

3  Tl pensiero € poco meno che imposto dalla strettissima affinitá 
di suono e funzioni. Evidente la prima; e cfr. qui dietro p. 232. E 
nemmeno per l' altra occorrerebbero citazioni. Additeró nondimeno 
la Gramm. der roman. Sprachen del Diez, HI, 243-244, e quella del 
Mevgr-LoObkE, 1, 498-499. 

6  V, nella Averze vergl. Gramm. del Brugmann, $ 6to, 6, p. 502 nella 
versione francese, 
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ancora non mi sento abbastanza soddisfatto. La surrogazione 
italo-rumena non puó essere avvenuta che a poco a poco, e 
«lomanda spiegazione essa stessa. Se ci riportiamo alle ori- 
gini, sommati insieme gli uffici che pro e per adempiono a 
rigore nel latino, manca pur sempre parecchio al carico che 
grava le spalle dei loro continuatori, o supposti continuatori 
romanzi. ll valore causale, che in questi ha cosi gran parte, 
apparisce solo di sbieco, o in eta piú o men tarda. 

Ora, se io mi domando con quali preposizioni soglia il 
latino esprimere ció che significano con Por i linguaggi che 
lo possiedono, vedo che per indicare la causa un posto da 
doversi dire primario spetta a propter. Della sua molta e anti- 
ca vigoria rendono testimonianza anche le agglomerazioni che 
gia nei comici ce lo presentano strettamente associato con 
elementi pronominali a cui precede oppur segue: propterea, 
¿apropter, quapropter. Con propter si trovó a competere vigo- 
rosamente 00 ?. Ma se nella tradizione classica accadde che 
vb prendesse e mantenesse il sopravvento, precisamente 
1” opposto resulta per 1? uso comune e volgare. Un unico 
propter di fronte a centosessantuno vb abbiamo da Tacito 
nelle Storie e negli Axnnali: la Volgata, astrazion fatta dalle 
formule quam ob rem, quam ob causam, Ci presenta una ven- 
tina scarsa dí vb, mentre, senza tener calcolo di un centinaio 
e mezzo di propterea, contiene da sei a settecento propter *. 
Cosi stando le cose, deve far meraviglia che la voce si sia 
spenta senza lasciar traccia. Sarcbbe mai che sopravvivesse 


1 Negli autori la competizione fra le due voci fu primamente 


oggetto di studio accurato, sebbene nun conclusivo, per il Woólfflin, e 
costituisce 1 oggetto principale dello scritto Za den lateinischen 
Kasuspartikeln, pubblicato nel primo volume del suo Archiv f. lateín. 
Lexikographie, 1584, Pp. 161-176, 

2 li merito di avere, sul fundamento delle osservazioni altrui e 
delle proprie, chiarito questo punto, spetta ad Kinar Lúfstedt, Prilo- 
logischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala, 1911, pp. 219- 
220. Egli ha potuto aflermare risolutamente che «schon frúh, nament- 
lich aber in nachklassischer Zeit propter als das volkstúmliche, 
40 als das littcerarische Wort dastcht». 
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precisamente in por, o, se si vuole, che nella genesi del por 
fosse da assegnare ad esso la parte fondamentale? 

Certo a me non pare arrischiato il pensare che nella pro- 
nunzia rapida Propter abbia potuto accorciarsi in pror. Sotto 
il rispetto generale non sara inopportunamente ricordata la 
nostra antica riduzione di verso a ver, di cui abbondan gli 
esempi anche nella Divina Commedia; e penso che a questo 
fattore gioverebbe aver riguardo per la storia, non semplice 
e non ben lucida, di apud nella regione gallica. Gia, propter 
stesso € nato per sincope da propiter. Lo scorciamento in 
pror suppongo avvenuto dapprima in certi collegamenti 
atteggiati in modo speciale quanto ad accento; e di li propa- 
gatosi via via. Una volta prodotto, aveva contro di se la re- 
pugnanza notoriamente comune al latino colle lingue roman- 
ze a tollerar 1' erre in due sillabe consecutive: la lettera ca- 
nina, come i latini dicevano !. Delle due » di pror la seconda 
non poteva cadere senza che la voce perdesse la sua indivi- 
dualita; diventava Pro, ossia un' altra preposizione, e una pre- 
posizione che reggeva un caso diverso ?; bisognava che ca- 
desse la prima; come cade nel gan-ren, gan-re e nel peure 
provenzale; nel postrar catalano e spagnuolo; piu che vero- 


1 Riguardo a questa repugnanza e ai suoi effetti, giova rinviare 
alla trattazione speciale del Woólfflin nel suo Archiv, IV, 1-13: «Die 
Dissimilation der littera canina.» 

2 Le due ragioni parrebbero perdere ogni forza di fronte ad 
un' analogía. Dice il Wólfflin alla pagina 12 dello scritto citato: «Sollte 
nicht damit» — cioc colla dissimilazione dell' erre — «<zusammenhán- 
gen, dass man in der Verbalkomposition so oft frae = Praeter gesetzt 
hat, z. B. pracgredi castra, Livius, 35, 30, 11, am Lager voriber mar- 
schiren, wáhrend doch niemand in fúr inter zu setzen gewagt hat?» 
Posto che la congettura cogliesse nel segno, parrebbero perfettamente 
analoghi il caso di practer ridotto a prae, e quello di propter che diven- 
tasse pro. Ma guardando meglio, fra i due si scorge una diflerenza 
profonda, La surrogazione di frae a practer avviene in composti, men- 
tre nessun composto (composto non e proplerea) si forma con propter, 
Pero io sono piuttosto portato a completare la domanda del Wolfilin 
con un' altra: Sarcbbe mai che tra il Praeter originario e il frae- a cui si 
riesce, si fosse avuta una forma Prae,»-, analoga al mio supposto Pror-? 
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similmente nel guemar spagnuolo !; nel Federico e Piperno 
italiani ?. E non sará da veder qui anche l' origine del pe da 
fre rumeno, che mi si mostra anzitutto nella preposizione 
composta pentru, da preintru, prentru? 3. Stimo probabile che 
la riduzione a Por seguisse anzitutto in casi nei quali la pre- 
posizione fosse accoppiata con una parola che alle due erre 
ne aggiungesse una terza, e se occorre, una quarta; poniamo 
pror amorem, pror lucrum, pror timorem, pror terrorem. Che 
il por mano mano guadagnasse terreno e finisse per diventare 
normale, si capisce ottimamente e trova riscontro nelle sorti 
rumene del fre, attualmente sopraffatto, e piu che sopraffatto 
dalle forme senza 7. Ad aprirgli e allargargli la via poté con- 


1 Le difficoltá fonetiche sollevate dal Mevyer-LUbxe, Gramm. der 
roman. Spr., 1, 165, Roman. Etym. Wórteró., n. 2309, non mi paiono su'fi- 
cienti per scalzare questa derivazione cosi ovvia, efficacemente raffor- 
zata dai riscontri italiani e francesi, e meno ancora per indurre a 
surrogare qual etimo, con ben poca verosimiglianza intrinseca, un 
greco medievale zdina, che neppure ci € dato. Messo bene in sodo, 
scioglierebbe la questione il cremar che i lessici registrano come voce 
arcaica e che il Menéndez Pidal accoglie senza sospetto, Manual de 
Gram. hist, esp., 1% ed., 1904, p. 62; 4* ed., 1918, p. 104. Semplice 
metatesi parrebbe aversi in quebrar da crepare; e ne darebbe spiega- 
zione la maggiore combinabilitá di r con 6 che con 4. Ma s' affaccia an- 
che 1' idea che crepare possa aver dato anzitutto crebrar, con propag- 
ginazione epentetica di », come in francese nell' antico jardrin e nel 
ben vivo perdrix, 

2 Che in Liperno da Privernum s' aggiunga un' assimilazione, 
poco toglie all' altro fenomeno. Non adduco dietro, perché penso che 
la successione (cfr. Zei!. fir roman. Philol., XV, s1-52) sia stata dere- 
tro, drietro, drieto, dietro, oppure deretro, dereto, drieto, dietro, 

3 Nella giá citata appendice allo studio di St. Stinghe sull' uso di 
«pre als Akkusativzeichen» (v. p. 236, n. 2), a proposito della ge- 
nesi di pe, pd, pi da pre, il Weigand si limita a dire che «Der Ausfall 
von r nach Konsonant in Satzunbetonter Silbe ist verháltismássig 
jung, wenn er dialektisch auch schon im Urruminischen bestanden 
haben soll» (Viert. FJahr., d, Inst. f. rum. Spr., 249). Ma nel copiosissimi 
e accurati spogli dello Stinghe pentru accanto a Pre («pentru mine go- 
negte domnulu pre acela drac») mi € apparso (Dritter Ffahr., ecc., 
p. 188) giá in una scrittura che l' Hasdeu pone fra il 1550 e il 1580, 
mentre il primo Pe vi s' incontra (p. 193) solo intorno al 1625. 
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tribuire il por da pro, di cui si € negata l' estensione, non 
1” ammissibilitá *. Una volta poi determinatosi, il for riusci per 
l' integro propter un concorrente singolarmente poderoso, e 
perché esente dal vizio insito in pror, e perché vigorosamente 
suffragato dal per, cosi simile di suono, cosi affine di funzioni. 

Questo che sono venuto dicendo penso essere accaduto 
durante l' etá imperiale; e se le mie congetture colgon nel 
segno, non € dubitabile che nel linguaggio parlato sonassero 
por molti almeno di quei propter che abbiam visto cosi nume- 
rosi nello scrivere volgareggiante. E qui un punto particolare 
attira la mia attenzione. Servendomi, naturalmente, delle 
Concordantiae, ho notato che delle sei centinaia e mezzo di 
propter della Volgata un decimo ce lo offrono accoppiato con 
hoc, un hoc, beninteso, sostantivale. Ne resulta pertanto un 
por-hoc. Mi volgo per buone ragioni al volgare d' oil; e vi trovo 
continuata questa formola in due tradizioni distinte. Nei testi 
piú antichi, e unicamente in essi, mi si affaccia poro. Lo ha 
particolarmente in uso la Salute Eulalie, che ne' suoi ventino- 
ve versi lo ripete tre volte: «LE poro fut presentede», v. 11; 
«poro-s furet morte», v. 18; «poro no-s coist», v. 20. Dc- 
-corre una volta, accertatamente, nel Frammento di Valen- 
ciennes: «e poro si uos auient», l. 27 ?; due nel Saint Léger, 
«porro que uentre nols en pot», v. 64, e «porro 'n exit», 
v. 147, entrambe con un doppio r che ha la virtú di ren- 
dere incontestabile che esso era percepito come vocabolo 
unico *. Da questo poro che ha perduto la consonante finale, 


1 V.p.231. 

2 Punto improbabile che Poro s' avesse anche nel recto, 1. 6, lá 
dove la lettera che tien dietro a e Por: non é piu leggibile. 

3 Questa prova é€ piú conclusiva di quella addotta da G. Paris, 
RKom., XX, 175, n. 4: «Ce composé poro, qui n'existe que dans les 
textes les plus anciens (Zulalie, Jonas, S. Lóger), y est toujours écrit 
-en un seul mot, ce qui prouve que des la fin du 1x* siccle on n'avait 
plus conscience dans le Nord, de l'existence de o comme mot isolé. 
Aussi M. Stengel, dans son glossaire des plus anciens textes, aurait-il 
peut-ótre dú ranger ces exemples sous Poro et non sous 0, et non pas 
les imprimer en séparant les deux éléments.>» 
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manifestamente non discende, pur mostrandosi soltanto pit 
tardi, il consanguineo che l' ha conservata, del quale le forme, 
svariatamente scritte !, possono esser ridotte a poroc ?, poruec, 
poreuc, porec, pruec, pruekcs, preuc*; come si vede, talune 
con una sincope, attestatrice, non altrimenti che il doppio r 
di porro, di ben salda compattezza. 
Dalla voce francese non so davvero scompagnare il foro 
di cui la Spagna ha tre esempi nel Poema del Cid: v. 1011, 
«I venció esta batalla, poro ondró su barba»; v. 1521, «Trae- 
des estas dueñas, poro valdremos más»; v. 3334, «metístet 
Ferrando [tras el escaño], poro menos vales Oy»; rimanendo 
un poco incerto se voglia aggiungersi quarto il poro del dispu- 
tato v. 3091 : «obrado es con oro, parecen poro son» t, Nell' 
o di questo poro gli eruditi spagnuoli, anziché il pronome, ve- 
dono, in uso pronominale, 1l' arcaico avverbio di luogo o, da 
ubi. Gia deve avere inteso cosi il Sánchez, dacché 1 «Índice 
de las voces antiquadas del Cid» porta «Poro. Por donde, por 
lo qual»; spiegazione passata in altri vocabolari. E in modo 
aperto le ha dato il sufiragio della sua grande autoritá il 
Menéndez Pidal nell'edizione monumentale del poema, p. 334. 
Dal dissentire non mi rimuove punto l' analogia del por y, 


1 V. GoDEFROY, Dict. de l'anc, lang. frasif., SOLto POROEC. 

2 Se della forma non dittongata semplice non trovo addotti esem- 
pi, a buon diritto la registra il BourGuy, Gramm. de la langue d'o+?, M, 
318, una volta che si trova poterla poi esemplificare, p. 386, associata 
con una negazione: neporoc, nepuroc, nompuroc. 

3  V, GasronN Paris, Kom., VI, 588-590. 

4 V. MenéÉnDez PivaL, Cantar de Afío Cid, p. 320. Sará bene da am- 
mettere col Bello e il Menéndez Pidal che il plurale parecen ripeta la 
sua ragione da huebras, contenuto nell' obrado. Ma quanto al poro O 
por o son, dissento dal Menéndez Pidal, che, coerente con sé medesi- 
mo (v. quel che subito soggiungo nel testo) interpreta «por donde 
están», dando insieme a Parecen il valore di «relumbran». ll significato 
«perció» non sconviene neppure in questo luogo a foro, intendendo: 
«las huebras», cioé i ricami, appaiono d' oro; e d' oro son dunque, pol- 
ché il Cid non vorrebbe adornarsi con roba che dell' oro avesse solo 
' apparenza. Non escludo bensi che foro sia entrato nel posto di un 
Pero avversativo, o qui ne abbia il valore. 

Tomo XIV. 16 
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por en, por end*, e compiutamente porende. Problema di 
minor conto, se torni meglio mantenere la grafia unitaria del 
manoscritto poro, o scrivere col Menéndez Pidal por o. In- 
clino a preferire l' unione, considerato che il foro continuava 
a vivere quando l' v pronome neutro doveva gia essere uscito 
dall' uso e dalla coscienza *. Se uscito non fosse, apparirebbe 
di certo anche in altra maniera che questa. 

Non so fino a che segno saró riuscito a persuadere; mi 
terró pago, se l' ipotesi da me proposta parra meritevole di 
considerazione; sicuro sono bensi di aver mostrato che il pro- 
blema dell' origine di por € arduo e spinoso, e non era punto 
risolto. A 


Pio Rajna. 


1” Mesénbez Pinal, Cantar de Mio Cid, pp. 326, 641, 805. 
2 Cfr. il passo dal Paris riferito nella nota 3 della pagina 240, e la 
censura che riguardosamente vi € mossa allo Stengel. 
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«Noli foras ire; in interiore 
> Hispaniae habitat veritas». 


Áncet GANIVET. 


1.—EsP. «COLUMBRAR» “DIVISAR, PERCIBIR, ADIVINAR, RASTREAR?. 


Le REIS, 1516, rattache ce mot a calizo 'myopie” (*ca- 
lugo) en suivant une sugzestion de Schuchardt, Zeitschr. f. 
rom. Phil, XXVU (non pas XXXII), 617, que M. Tallgren a 
faite sienne (Neuphil. Mitt., 1912, p. 6) *. Pourtant, si on com- 
prend le passage de co- en ca-, celui de ca- en co- me semble 
moins plausible. Cette fois 1'€tymologie du Diccionario de la 
Real Academia Española (quinzieme éd.) me semble la bonne: 
colluminare “¡lluminer complevtement”. La différence de nuan- 
ce ('illuminer completement' —*voir a demi) ne me semble pas 
offrir de difficulté. Tout au plus columbrar pourrait étre une 
formation espaguole de lumbre, lumbrar (cfr. colimdar, etc.) 
comme deslumbrar. Pourquoi ne pas expliquer le mot es- 
pagnol par des mots existants au licu de recourrir á un 
* calugine, qui n'explique pas le -o-? 


2. — Esp. «CUNDIR». 


Ce verbe a été tiré depuis Diez (M. Goldschmidt, Cuer- 
vo, REW) d'un goth. * 2undjan hypothétique, dérivé de Panc. 


1 L'explication de columbrar par columna (columina dans des glo- 
ses): 'divisar desde lo alto' (MexénDaz PinaL, Aom., XXIX, 344; Cas- 
TRO, RFE, V, 36) ne me satisfait pas au point de vue sémantique. [Sin 
embargo, creo que la etimología podría ser *culuminare de cu/men, 
como Coruña Clunia. Para el sentido, comp. asomar de summ.m.—A. C.] 
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nor. kundr “fils', goth. kunds “originaire de', formes repré- 
sentant un vieux participe en -fto de Rux- “engendrer”. La 
belle reconstruction que voila! Seulement, pourquoi re- 
construire du germanique superflu au lieu de re/ver les chaí- 
nons existant déja en roman? On trouve dans le REW, 
s. v. condire “assaisonner, confire' un anc. logud. cundire 
“empoisonner l'eau', proprt. “infecter'. Et pourquoi cundir 
“propagarse, dar mucho de sí, extenderse hacia todas partes 
(fama, guerra, contagio, enfermedad), ocupar una cosa exten- 
diéndose o propagándose en toda ella” ne serait-il pas tout 
simplement cundir “assaisonner' =condire, que nous trou- 
vons dans l'esp. cundido “aceite, vinagre y sal o cualquiera 
cosa que se come con pan', condumio et dans salam. cun- 
dir 'guisar la comida"? Nous lisons dans le Diccionario de 
construcción y régimen de Cuervo un texte du xv* siécle: 
«... porque su ponzoñosa ponzoña non cundiera nin inficionara 
más de lo cundido e inficionado», oú l'on voit bien que curxdir 
transitif est synonyme de “infecter', et le sens auquel nous 
reconduit le mot sarde cité “infecter' n'est-ce pas un “assai- 
sonner' pris in malam partem? D'ailleurs la parenté de “infec- 
ter” (inficere) et de “confire' (conficere) est lá pour le prouver?: 
le Thesaurus nous donne sterquilinio arva condire: condiment 
ou infection? De “assaisonner” (ou “infecter”) on arrive á 'rem- 
plir': chez Herrera, cundirse de gorgojos; de méme a Costa Rica, 
cundirse de piojos llenarse” (Gagini): usage réfléchi n'est pas 
analogique d'apres propagarse, extenderse (Cuervo), mais dé- 
coule de “s'infecter, s'envenimer”. La maladie contagieuse “in- 
fecte” et 'se propage”, de la cundir intransitil. 


3. — MExIC, «CUZCO», CAT. «CUSCH», ANC. FR. «CUSCHEMENT». 


Je lis dans Darío Rubio, La anarquía del lenguaje en la 
Ameérica española, 1925, 1, 130: 
«*Cuzco. — En Honduras significa jorobado; se aplica 


1. Cfr. encore Du Bellay: Mais la doulceur de vos yeux En amertume 
est confite (dans une evilanelle» des Jeux rustiques). 
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también al color negruzco, desterido. En el Plata es: perro 


pequeño ladrador. En el Salvador y en México usamos cuzca: 


allá es coquetona; acá, mujer pública.» 

L'étymologiste reconnait tout de suite le caractére pri- 
maire de l'acception “petit chien”, conservée aussi en léonais 
(Puyol y Alonso, Rev. hisp., XV, 4, s. v. cusco) de laquelle 
découlent les autres sens : “trapu, nain” (cfr. Sainéan, Le chien, 
p- 46: «<anc. fr. goz, gocet “petit chien” >'nain'»; Foerster, Erec, 
note au v. 794 suppose, a tort, le développement en sens in- 
verse); 'ponceau, livide' (Sainéan, p. 31: «ital. cagnazzo»);'*pros- 
tituée, lascif” (Sainéan, p. 32: «le chien est le type de l'obs- 
cénité» : esp. cachondo; fr. chienne “prostituée"). Le Pegueño 
Larousse Ilustrado fournit encore pour le mexic. cuzco le sens 
*goloso, laminero y también entremetido”; cfr. ital. fame cant- 
na “fringale”, Sainéan, pp. 32 et 46, pour le sens “glouton', et, 
d'autre part, le sens “intermédiaire (dans les mariages)”, p. 23. 
Sans aucun doute cuzco “petit chien” (attesté aussi par le Pe- 
queño Larousse et C. Bayo) se rattache á cuz cuz!, interjection 
pour exciter le chien, mallorq. cus “petit chien”, et a l'esp. 
£gozque 'perro pequeño muy ladrador”, cat. gos 'chien' (REW?D, 
4789), peut-étre, aussi a l'esp. hacer cosquillas “chatouiller”, 
plus ancien gosquillas, proprt. 'caresse de petit chien? d'apres 
Sainéan, p. 44: en somme, á un cri Ass, Ass! (ess) *, destiné a 
exciter le chien (cfr. encore enguizgar “haler”, Santa: p- 7). 

Je n'attire l'attention sur les mots de l'espagnol d'Amé- 
rique que pour éclaircir l'étymologie de quelques mots ro- 
mans d'Europe, dont l'explication a été gátée déja par Diez; 
en effet, nous lisons dans le REW, 47095: 

«Kuskt (germ.) “rein, keusch?. Afrz. cuschement “ehr- 
furchtsvoll”, kat. Xusch [lire: cusch] *keusch', val. cusch “trá- 
ge”. — Ablt.: lim. Ziúsus “zuriickhaltend”, n. prov. Rúská 
“schmiicken, herrichten”, lim. dekísa 'verachten”.» Diez, 


REV, 557; Thomas, MZel., 60.» 


7” 


1 Cfr. vénit. chízza 'chienne', TacLiavint, Arch. rom., X, 127. — 
L'Etymologie gozgue =gothicu qui se trouve dans le Manual de Me- 
néndez Pidal doit étre abandonnée malgré le paralléle galgo=gallicu: 
pourquoi -e? 
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Le lecteur sait d'avance oú j'en veux venir: il faut biffler 
l'article 24s£i du Dictionnaire étymologique roman et ratta- 
cher tous les mots énumérés a *kusk-, *gosk- “chien'. 

D'abord il n'y a pas de cat. cusch “chaste'. Diez tradui- 
sait le passage d'Auzias March, que P'on peut lire mainte- 
nant dans l'édition splendide de M. Amadeu Pagés, l, 320 
[il s'agit d'une entremetteuse qui est supposée dire ces mots]: 


Amichs, e que voleu? 
En dret d'amor ha'y res que yo fer pusca? 
Tracte semblant jamés me trobe cusca. 
Presta seré a quant demanareu, 


par “blóde, schiichtern”, tandis que le Diccionari Aguiló tra- 
duit notre passage par 'peresós, calmós'. Il n'y a donc qu'un 
cat. (et valenc.) cusch “paresseux”, qui s'accorde merveilleuse- 
ment avec l'anc. prov. cusc conservé dans un seul passage de 
Marcabru (éd. Dejeanne XI, v. 9 et suiv.): 


Non aus dir so que m'atalanta 
dir d'una gent ques fai cusca, 
qui Malvestatz franh e frusca, 
qu'entre mil non trueb quaranta 
de cells cui Proeza ama. 


La gent ques fat cusca est donc de cells cui Proeza non 
ama, c'est-a-dire 'paresseuse' ou “láche' (cfr. Spitzer, Zeitschr. 
$. rom. Phil., XL, 697, sur esp. cachaza, fr. cagnard)?. Le 
prov. mod. cusca 'parer, arranger, soigner (un enfant), servir 
(un malade)', s'explique par l'idée de “choyer, dorloter' 
(cfr. prov. cagnart “cajoleur”, Sainéan, p. 34: mayenn. chin- 


1 Cfr. aussi anc. prov. gosso 'paresseux' dans le méme Marcabru, 
rcconnu par M, Lkewenr, Zeltschr., XXXVII, 317, d'apres le prov. 
mod. goussoun *'polisson, paresseux'. — M. Lewent comprend (/bid., 
p. 326) cusc 'comme il faut, révérent, timide': 'des gens qui font sem- 
blant d'horínctes gens, mais qui sont dúchirés et lacérés par la mé- 
chanceté'. Pourtant se faíre peut aussi bien signifier 'feindre, faire sem- 
blant' que “devenir, se faire' (Levy). Dejcanne me semble avoir raison 
contre Levy et M. Lewent en traduisant: “une gent qui se rend co- 
quine et que Méchanceté brise et déchire'. [¿Y el vulgarismo español 
hacer la cuscu 'fastidiar”?]. 
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choner *caresser”, de chinchon “enfant chéri' =anc. fr. cienchor 
“petit chien', mayenn. chadoler 'choyer”, de catellus), de la bas- 
limous. cuschous 'délicat, difficile, réservé” (tqui aime a étre 
choyé”, ou de “paresseux'?), fa cusche 'répugner'. ll est impos- 
sible de séparer ces mots provencaux de cuss-cuss!, quiss- 
guiss! “cris pour haler les chiens', acusca, aquissa “exciter, 
haler un chien'.On pourrait penser aussi a un transfert “exciter” 
> Hallécher' > 'soigner' (cfr. en allemand de Carinthie /ocken 
“allécher' > 'nourrir un petit enfant”). Enfin le hapax anc. 
fr. cuschement de la passion de Clermont-Ferrand, v. 88: 
a grand honor de ces pimeng l'aromatizen cuschement con- 
tiendra un *cusche “soigneux, délicat” (cfr. aussi prov. achima 
“S'attacher avec excés”, Sainéan, p. 30; prov. achinimen “appli- 
cation opiniátre”, Sainéan, p. 32). 

Le cat. cursó “ximple, tonto, delicat, efeminat' (Muntanya), 
“covard” (Girona, d'apres Aguiló), qui se raltache a cusona 
dans les Leys d'amors (v. Levy), et cuts “vilis persona' dans 
le Donat prov. (v. Levy), n'est naturellement que la variante 
cuz (de cuzc-). 

Y a-t-il, en regard de cette ¿ty mologie «animalitre», quel- 
que vraisemblance dans l'hypothése d'un mot abstrait alle- 
mand ayant engendré une famille de mots romans dont aucun 
ne conserve ce sens primitif de *'chaste'? L'imagination popu- 
laire a plutót le tour parnassien que lamartinien: pour lui 
comme pour Th. Gautier c'est le «monde extérieur» qui exis- 
te avant les conceptions abstraites des moralistes ou des 
théologiens. 

Je crois que mon conseil adressé aux étymologistes. 
(Zeitschr., XLIV, 191): «Si une famille de mots présente á 
premitre vue plusieurs acceptions divergentes, cherchez s'il 
n'y a pas quelque chose ou quelque ¿tre de notre entourage 
qui réunit tous les traits en question», se trouve confirmé par 
lexpérience encore une fois, et que nous avons restitué au 
fonds indigéne du roman ce qu'on lui avait enlevé. 
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4. — EsP. «MALROTAR, MARLOTAR, MARROTAR» “DESTRUIR 
.- O MALBARATAR?. 


M. García de Diego qui s'est occupé de ce mot (RFE, 
VII; 125) construit un étymon *manu ruptare “destruir con 
las manos' (>*manrotar) influencé par malgastar, etc. Je 
donnerais pour ma part la préférence a un étymon «intra- 
espagnol». En voici la raison: le port. marlotar dar aspecto 
rugoso, amarrotar, enxovalhar', amarrotar, amarlotar “enru- 
gar, encrespar, amachucar, enxovalhar, abatir” (Figueiredo), 
qui présente le méme sens que l'esp. marlotar dans 1'exem- 
ple como hierba pisada y marlotada... me ¿ba secando, se place 
tout naturellement a cóté du mot espagnol. Or, le galicien 
présentant marna “marga”, on peut bien voir dans malrotar, 
marlotar un *marla parallele a lVanc. fr. marle, prov. marle 
= mod. fr. marxe, soit un margila 'marne' (REWO, 3354). 
L'esp. marlotar se décomposerait donc, non pas *man-rotar 
(> malrotar), mais marl-ot-ar. Á cóté de marga (mot celti: . 
que d'apres Pline, qui manque au REW?b), auquel remonte 
esp. marga nous avons donc dans le roman de la péninsule 
comme en galloroman »argila (Vastérisque dans le REW0, 
doit ¿tre bifté: margila est attesté, voir, par exemple, Hoops, 
Reallexikton, s. v. Diingung). Le marla postulé se trouve 
d'ailleurs dans l'espagnol d'Argentine: marlo “la espiga de 
la mazorca de maíz, sin los granos' * (D. Rubio, La anarquía 
del lenguaje, U, 75), proprement *ce qui est rugueux?. 

On pourrait comparer pour le sens l'allemand dialectal 
margeln, mergeln “betasten, zerknittern, zerreiben”, posnan 
márgeln “viel handhaben, driicken, pressen” (Disch. Web., 
s. v. mergeln, 2) en regard de l'all. commun wergeln t'marner' 
(voir pourtant les doutes de Kluge, s. v. ausmergeln). 


1 Le mexic. o/ole svnonyme cité par M. Darío Rubio ne sera pas 
le mexic, o0/911 'corazón', mais, vu la variante filote, un * hilote (de kilo), 
avec ¿-—d>0—d comme € — 0 >0 —d dans esp. ordn, golondri- 
sa, etc. 
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Mais un parallele plus probant est le suisse romand »malo- 
ter, manoter 'grumeler, coaguler” (malote, manote 'motte de 
terre, motte de beurre, boule de neige”, malot 'masse formant 
une motte ou une boule”), que M. Pierrehumbert rattache á 
matolle, mais dont les formes avec 2 semblent recomman- 
der plutót l'étymon marne, marle (cfr. pour la phonétique 
norm. pic. mal 'marne', rennes ma(r)jni 'fumier”, manne 
chez Olivier de Serres). Cfr. encore fr. central marner 'rendre 
friable comme la marne, dont un des caractéres est de se 
déliter a l'air” (Jaubert, par exemple: les gelées marnent les 
terres), rouchi. marlon 'morceau de chaux... presque comme 
si on disait des moélons de chaux' (Hécart et, en effet, á 
St. Pol moloné [de molon 'motéllon'] et marlé “'marner”); en- 
fin, anc. fr. marlais, mailleis “marne, engrais', maillier, maller 
*marner”, encore au xvi? siccle «mailler 'fumer un champ...., 
mailler une cisterne ou un puits et autres choses, plastrer ou 
enduire par dedans d'une crouste de ciment» (Duez). Je pen- 
se que la famille de margouiller “salir, souiller, rouler dans la 
boue, meurtrir” (Reims 'manier salement”), que le REW?6 sé- 
pare de margila et que M. Sainéan, Les sources indigénes, II, 
134, fait dériver d'un theme onomatopéique barg-, marg- 
(lyon. margagne *'boue”, etc.), pourrait bien continuer mar- 
ga “'marne”, que Pline expliquait déja comme mot celtique 
passé en latin (v. Walde, Lat. etym. Wb.). Quoi qu'il en soit, 
nous avons retrouvé dans les dérivés authentiques de margila 
en galloroman les sens de “croúte, saleté, manier salement, 
moéllon, grumeler, s'effriter' dont nous avons besoin pour 
esp. malrotar 1. 


1 Le verbe fr. marner, terme de marine, signifiant, en parlant de la 
mer *'monter, élever ses bords' (cfr, Trévoux: “...lors qu'elle (la mer] 
se retire, « qu'elle découvre des terres qu'elle couvroit auparavant', 
par exemple, la mer marne de cing a six pieds 'monte et descend”), 
attesté qu'il est depuis 1716 ('), ne peut remonter á un marginare 
inconnu, dans le reste de la Romania, comme le voudrait A. Bos, 
Rom., XIX, 301 (le REITÓ cite par surcroit un anc. fr. marne 'marge' 
que je ne puis trouver dans mes matériaux), mais vient de marine; 


<ír. anc. fr. marnier de marinier pour la phonétique, et pour le sens 
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5.— JUD.-ESP. «MELDAR» 'LIRE DE L'HÉBREU.. 


Ce mot a été expliqué par moi (FE, VII, 288) d'une ma- 
niére peu satisfaisante, puisque l'érudition de M. D. S. Blond- 
heim a pu tirer au clair d'une facon décisive l'étymologie 
meletare (de pzhzzd»), Rom., XLIX, 37 1. Seulement, M. Blond- 
heim part de l'idée de 'méditer”, en s'appuyant sur ce que dit 
Saint Jóróme des Juifs de son temps: «Meditationem legis non 
in replicando quae scripta sunt, ut Judaeorum existimant Pha- 
risaei, sed in opere... Judaei igitur ore meditantur.» Je fais re- 
marquer que M. Rohlfs vient d'attester (Zeitschr. f. rom. Phil., 
XLVI, 141) dans le grec de Calabre et d'Otrante, qui remon- 
terait, comme l'on sait, d'apres ce savant, au grec ancien 
meletáy, meletá “1 li'ú (anc. gr. pzheza “il soccupe, exerce”), 
tandis que le núogrec dit úvajvwde: comme le gr. anc. 
ávarr¡vwozxzt. On pourrait donc penser á un gr. psheta» “lire” 
> lat.-juif meletare > jud.-esp. meldar “lire de 1'hébrev”. 


6.— EspP. «POSMA» 'PESADEZ, LENTITUD, FLEMA”. 


Je n'hésite pas a rattacher ce mot a la famille de pasmar, 
pasmo, Le mot espagnol doit ¿tre emprunté du francais: Gc- 
defroy atteste des formes Pausmer, palmer, paulmer (cfr. mod. 


port. marnoto 'y homem que trabalha nas marinhas do sal, marnota 'par- 
te da salina, em que se junta a água para o fabrico do sal', que GONGAL- 
vez Viana, Apustilas, 1, 115, a bien raison de séparer de marna 'marga', 
marnel 'campo alagadigo, apaúlado, e que só em pequenos barcos ou 
bateiras se póde vadcar' (ViTsRBO, Llucidario), esp. mar(ijnueto, mart- 
ñasco nombre que dan los vaqueiros de alzada al que vive en la región 
de la costa asturiana situada entre Ja braña y el mar' (VERGARA, Á través 
del Diccionario de la lengua española, 1925). — Je me demande si l'esp. 
et port. marlota “esptce de casaque moresque', auquel on s'accorda á 
donner une provenance arabe (et en dernier lieu gr. punAwtr; cfr. Dozy- 
Engelmann, Eguilaz y Yanguas et Simonet), n'aurait rien á faire soit 
avec marlotar (port. marlotar 'dar um aspecto cheio de dobras, rugas 
como o de uma marlota', dit le Dictionnaire de Vieira) suit avec 2mar- 
noto (capote de marin”, 'marinicre”)? 
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prov. espalma, espauma, (es)peima), posma représente proba- 
blement un chevauchement (peut-étre, déja francais) de pau- 
mer et pasmer ou un développement analogue á fantosme de 
phantasma*. Pour le sens, cfr. rieti. pásima “asthme” (REW?b) 
et le texte francais du xvi? siecle allégué par Delboulle (Ro»., 
XXXIII, 594): 


lls (les chiens] fuvent gemissans, fremissent tremblotans, 
se retirent de lá, et des flancs haletans, 
pismans tacitement se cachent en l'estable, 


ainsi que les mots dialectaux mentionnés par M. Roques, 
Rom., XXXVI, 285: fr. centr. pimer “respirer difficilement), 
saintonge. pimer *gémir bruyamment, comme les petits 
chiens', qui se rattachent au prov. peima. De *respirer diffici- 
lement? il n'y a pas loin a “maladroit” (cfr. pasmado “encogi- 
do, torpe, soso, corto de genio”, courant dans l'espagnol 
familier). Pour le sens *persona pesada' (ser muy posma) cfr.. 
Bibl. arch. rom., U/,, p. 163. 


7. — ESP. «PRINGUE» = «PINGUIS?». 


L'esp. pringar “empapar con pringue el pan, manchar” 
est reconduit a pinmguis dans le RETVb, 6513, mot attesté 
dans des dialectes sardes, italiens et rétoromans. Pourtant, la 
coexistence de pimgar 'gotear lo que está empapado en algún 
líquido” avec pringar en espagnol, la présence de pamgar “prin- 
gar, gotear' (pingan los canales, pinguetear MNoviznar”, pingui- 
jar'“pintear”) á Salamanque, de fiugar 'caer el agua pluvial 
en los tejados' en Aragon, de Prinmgar au sens “lloviznar” au 
Mexique et au sens 'pegar una enfermedad contagiosa, em- 
preñar, dar un sablazo' au Chili (Darío Rubio, La anarquía del 
lenguaje, 1, 152), de pingar “ir caindo gota a gota”, minho. p2n- 
gue “banha derretida' en portugais, indiquent bien la priorité de 
pingar: on comprend un p+i1gar issu de piugar (cfr. les nom- 


1 Sur le traitement de sm en francais, voir en dernier lieu RoHLss,. 
Zeitschr. f. fra, Spr., XLVUI, 125. 
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breux cas avec consonne initiale + r adventice comme trufa, 
treda, fresana, briñuelo chez A. Steiger, Contribución al estu- 
dio del vocabulario del Corbacho, p. 48; l'influence de prexo, 
empreñar pouvait contribuer, cfr. le sens *'empreñar” de p»in1- 
¿gar au Chili), on comprend moins bien pringar dissimilé (>?) 
en pingar. Le verbe pingar me semble bien expliqué par Ca- 
roline Michavlis de Vasconcellos comme un dérivé de pen- 
dicare (Rev. Lus., VI, 168; je ne connais que le résumé de 
<et article donné par Goncalvez Viana, Apostilas aos Diccio- 
nartos portugueses, Ml, 272); le pinganillo *'carámbano... que 
cuelga...”, pend et dézoutte, pingar signifie en Aragón “alzar Ja 
bota para beber" (tlaisser pendre' = “laisser dégoutter' la bota, 
voir la belle illustration d'un aragonais 'laissant pendre' sa 
bota dans Kurt Flielscher, Das unbekannte Spanien, p. 222); 
la graisse dégoutte, suinte elle aussi, de la privgue “grasa”. 
Les substantiís pimgo, pingajo (ást. pinga 'nature de l'homme”) 
font bien voir l'acceptjon primitive de *pendre'. Pour le 2, que 
le REWD, s. v. pendicare declare «auffiillig», cfr. Menéndez 
Pidal, Manual,, p. 47, qui compare le développement 
e > 1e > i dans mirla, remilgo (d'ailleurs, cfr. pinmdonga de 
pend-, synonyme avec arag. pinga, cast. andar de pingo, etc.). 
J'ai eu tort d'attribuer P¿mgorotudo “empinado, alto" (et pimgar) 
a la famille de pimus (RFE, VIII, 60): ce qui 'pend' est élevé, 
de la estar en pinganttos (cfr. all. obenauf sein), philippin. pinga 
“percha para llevar cargas', ast. pinga, ponga “punta”. 

La présence de pinguis en italien, sarde, rétoroman n'im- 
plique pas la présence de ce mot sur la Péninsule Ibérique. 
¿All vaut mieux expliquer 'du pyrénéen' par 'du pyrénéen”. 


8. — Esp. «RABIÓN» “CORRIENTE VIOLENTA EN UN RíÍO?, 


M. Menéndez Pidal (Orígenes del español, p. 566) tire le 
mot en question d'un adjectif rapidus > *rabio (supposé par 
une charte ancienne de 1019: gum agua rafia), doublet de 
raudo (de *rap(i)du) comme limpio a cOté de lindo (=1lim- 
pidus). Probablement que le maítre de la philologie espagno- 
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le pense á des couples comme alegre — alegrón, etc. Mais ra- 
bión sera plutót un augmentatif de rabia = rabies (comme 
espada — espadón), signifiant grande rage” > “corriente vio- 
lenta” (cfr. *rapin-> fr. ravin). Cfr. Hanssen, Gram. hist., 
S 289: «Los aumentativos que designan objetos y animales 
sustituyen el género femenino por el masculino: cajón, noti-- 
ción, gamuzón, librónm»; ce changement lui-méme s'explique 
par l'idée de force ou de grandeur impliquée dans l'idée de- 
sexe mále. La série rabia, rabiar, rabión (et teso, tesar, tesón, 
ce dernier ne venant pas de tensio) produit des couples- 
comme apretón, tropezón— apretar, tropezar modelés d'apres 
rabiar — rabión, et -ón exprime «el acto ejercido, general- 
mente con prontitud y bruscamente» (Hanssen), comme -oxe" 
dans l'abruzz. da lu scaccione 'scacciare”, all. -er dans Walzer, 
Treffer, Schlager (M. Schuchardt envoya le 1% janvier 1906 
a son journal favori: «Ein kurzer Glúckwinscher fir die Gra- 
zer Tagespost zu ihrem Jubiláum», oú l' on voit que le G/íúck- 
wiinscher est plus rapide et plus court que le G/%ckwunsch).. 
Le suffixe -ón ayant acquis ainsi (et par des cas comme bofe- 
te — bofetón) le sens d''action rapide', des cas comme ale- 
£grón pour “acces d'allégresse”, etc., suivirent et un -oxa se 
forma: hacer la encerrona, acechona, tragantona, intentona, etc. 
(voir Bibliotheca archivi rom., 1/,, p. 195) comme -¿xa a cóté 
de -ín (hedentina, borrachina), -ona signifiant une action. 
moins brusque et plus suivie que -dn. 


9. — SANTAND, «RÁMILA, RÉZMILA, ROSMIL(L)A» 'GARDUÑA?, 


Les formes avec s(z) doivent étre les primaires. Je crois. 
que le verbe de 1'Amérique espagnole rasmillar, resmillar 
est le parent le plus proche du nom de l'animal. M. Darío Ru- 
bio nous informe sur la signification de ce verbe, qui doit. 
avoir existé en Espagne: rasmillar : «Arañar o rasguñar ligera- 
mente la piel con las uñas, con alfiler, espina o cosa pare- 
cida. Es de uso corriente en Chile en todas las clases socia- 
les. En México se usa un verbo muy parecido, resmillar, y 
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vale lo que desportillar» (La anarquía del lenguaje, U, 1741; 
rézmila “belette” de resmillar “Egratigner, gratter” a un paral- 
lele dans garduña que j'ai expliqué dans Nenphil. Mitt., 
1923, p. 150, par des mots signifiant précisément “gratter, 
grappiller”, etc. (escarduñar, etc.; cfr. aussi Sainéan, Le chat, 
p. 87). Mais que peut étre ce verbe resinillar, rasmillar lui- 
méme? Ne s'agirait-il pas d'un dérivé de racemus signifiant 
*grappiller'? Je lis dans Dozy-Engelmann un article sur le 
mot rezmilla (del genital miembro) chez P. de Alcalá, signifiant 
“le balanus, la téte du membre viril”. Les auteurs n'arrivant 
pas a identifier ce mot, je proposerais encore un étymon 7a- 
cemus (comparaison du balanus a la “grappe de raisin') : 
*racem-ellus. La dépalatalisation de *rezmilla en rézmila, rá- 
mila pourrait étre comparée a celle de chulla en chula, chola 
(cfr. G, de Diego, RFE, VI, 114). Pour la désapparition de 
s devant 7», cfr. la forme rina á cóoté de resma de papel. L*ac- 
<centuation rámila, rézmila, rósmila peut s'expliquer par une 
fausse extraction de *rezmilar. 


IO. — ÁNC. ESP. «REGUNCAR» “RACONTER”, ESP. MOD. 
«GONCE, GOZNE» “GOND”. 


Le premier mot est attesté plusieurs fois chez Berceo (177- 
lagros de Nuestra Señora), voir Cornu, Kom., X, 405, par 
exemple: Regunzóli al papa quanto que avie visto. L'idée de 
Cornu (renuntiare) tant á abandonner (+ — nx dissimilé en 0 
— n?renuntiare n'est pas populaire en roman!), on rattachera 
le verbe a ce *rebucinare (de bucina “trompette'), que M. García 
-de Diego a reconstruit pour cast. rebuznar et roznar “braire 
(de l'áne) et rozar, roznar 'macher avec bruit' (pour la chute 
du ) cfr. sorra de saburra), RFE, YX, 118. Pour le -g- de re- 
gungar cír. regolver “revolver”, regoldar = * revolvitare (Stei- 
ger, Contribución al estudio del vocabulario del Corbacho, p. 64). 
Je vois dans ce “jouer de la trompette” > 'raconter' une «apli- 
cación jocosa» de 'jouer de la trompette', comme M. G. de 
Diego l'a vue déja dans les sens “braire' et 'mácher avec bruit'. 
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Pour 'jouer de la trompette' >*raconter' on peut invoquer des 
paralléles argotiques comme jouer de la guitare *'rabácher”, 
chanter “ayouer, dire”, musique *dénonciation' (Sainéan, L'ar- 
got ancien, p. 66, qui cite un esp. músico 'délateur' dans Gus- 
mán de Alfarache), etc. Le mot rebuznar convient tout á fait 
a l'atmosphere stylistique dont les écrits de Berceo sont 
cmpreints; M. Cirot (L'expression dans Gonzalo de Berceo, 
RFE, 1X, 154 et suiv.) nous dit: «Et d'abord, il lui faut 1'ex- 
pression concrete, matérielle... Pas plus qu'a Samaniego 
[«presque son compatriote»] les expressions populaires, un 
peu vulgaires méme, ne lui font peur.» Pourquoi Berceo 
n'aurait-il pas dit «braire» au lieu de «raconter», lui qui dit 
de la paralytique placée devant le sépulcre vénéré qu'elle 
«geint comme un chat rogneux» (Cirot, p. 163.)? 

Je rattacherais aussi volontiers a la famille de bucina les 
mots esp. mod. gonce, gozne “gond” (cfr. ronzar, rosnar Ci- 
dessus). 

L'Etymologie qui rattache ces mots a gomphus doit ¿tre 
abandonnéec: le fr. engoncé (de gond) est formé a l'intérieur 
de cette langue (cfr. commcer de coin). Pourquoi gonce serait-il 
un emprunt du pluriel anc. fr. gonz (RED, 3813)? D'ailleurs, 
Somphus se trouve en portugais (Figueiredo) et en espagnol 
sous la forme golfo “pernio" (en Aragon ct a Murcie d'apres 
le Dicc. de l'Académie), qui se rattache au cat. gofd, gafó, 
guelfó cité par M. Meyer-Lubke, Das Autalanische, p. 128, et 
que cet auteur a tort de ne pas faire figurer du cóté de 
l'espagnol. Je pense que gozxe, port. gonzo, etc., est une va- 
riante de »ebuznar (*regoznar, regonzar) influencé peut-étre 
par gasuar (graznar): les gonds sont exprimés par 'ce qui 
crie, produit un bruit gringant!'; cfr. esguicio de la puerta (Co- 
varrubias) a cóté de l'ital. schrzzare 'screpolare'. Le mot gras- 
sar lui-méme est influencé par bucinare (*gracinare 
= bucinare+graccitare d'apres García de Diego, Loc. 
cit., p. 117). 

Leo SrIiTZER, 

(Université de Marbourg.) 


LA MODIFICACIÓN DEL ACENTO DE LA 
PALABRA EN EL VERSO CASTELLANO 


La modificación o dislocación del acento ha sido tocada de 
paso por varios eruditos, a cuyas obras se aludirá en el curso 
de este artículo. El que más a fondo la ha tratado ha sido el 
presbítero Sr. Robles Dégano, Ortología clásica de la Lengua 
castellana, Madrid, 1905, págs. 179-182. Mi intención actual 
no es otra que reunir las citas diversas que he podido hallar 
y Clasificar los ejemplos, tanto los ya conocidos como algu- 
nos nuevos?. 

Ocurre la modificación cuando una exigencia métrica, sea 
de la música del canto, sea del ritmo del verso, sea de la 
rima O asonante, causa que el acento se traslade de la sílaba 
acostumbrada a otra. 

Descartemos, pues, desde luego, todo caso de dudosa 
acentuación. Hay muchas voces castellanas que existen en 
forma doble. A veces el latín clásico originó una forma y el 
vulgar otra (R. Menéndez Pidal, lMZanual de Gramática histó- 
rica española, cuarta edición, Madrid, 1918, $$ $5 bis y 6). 
Con más frecuencia obedece el cambio de acento a tenden- 
cias del habla popular española ?. Así, ¿rgia, orgía; Alexán- 


IA mis amigos los señores profesores J. E. Gillet y R. K. Spaul- 
ding les agradezco el haberme facilitado algunos interesantes ejemplos. 

2 Véase R. MenéÉnDegz Pibat, Ob. cif., págs. 42 y 43 con sus notas. 
A los ejemplos allí citados pueden añadirse virginéa, feminéo, diafáno, 
boréo, Caucáso, idolátria, vedrio, Albanía, sandío; se hallan todos en la 
rima cen el Cancionero castellano del siglo XV, editado por el Sr. Foul- 
ché-Delbosc, Madrid, 1912-1915. AZelancolia escribió QuiÑoNBSs DE Be- 
NAVENTE, El doctor y el enfermo, verso 183. Condor, condór es el asun- 
to de un artículo por el Sr. M. DE SaRaLeGU1, Escarceos filológicos, Cn 
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dria, Alexandria; Dario, Darío. Este artículo se propone limi- 
tarse a las modificaciones por influencia del metro !, Se verá 
que hay casos en los cuales cabe dudar si una acentuación 
caprichosa nace de la rima o del uso de la época. 

Según mi entender, hay que distinguir, antes de todo, 
entre el verso cantado (I) y el verso recitado o leído (II). Lue- 
go debemos considerar si la poesía burlesca (A) ofrece ma- 
yores probabilidades de modificación que la seria (B). 


Il. — EL vERSO CANTADO. 


La música influye sobremanera en la pronunciación en 
todos los idiomas, y es preciso reconocerle su papel. El ritmo 
adquiere fuerza redoblada cuando lo subraya la tonada del 
canto. Cuando entra en juego también el baile, crece en po- 
derío aquél, y a veces sale del conflicto locamente desfigura- 
da la palabra. Entonces encontramos ejemplos como el famo- 
so baile del polvico : 


Pisaré yo el polvó | a tan menudó..., 


estribillo que se halla citado repetidas veces en el siglo 
de oro. 


Boletín de la Real Academia Española, 1925, XII, 684-693. HansseN (Mis- 
celánea de versificación castellana, pág. 253, en los Anales de la Univer- 
sidad de Santiago de Chile, 1897, tomo XCVIT) apunta conféssor, con- 
fessór, en Berceo; y también las formas verbales significa, sacrifica, 
vivífica, sanctífica. 

Además hay modificación de acento, no debida al metro, en mid por 
mío, judiós por judíos, amén por amen, etc.; véase R. MENÉNDEZ PipaLl, 
Cantar de Mio Cid, 1, 167 y sigs. Las terminaciones verbales -¿a, -7e 
ofrecen materias complicadas cuya discusión no entra ahora en mi 
plan. Véase R. MenÉéxez Pinal, /0/4., 1, 273, y los autores citados 
por él. 

1 En la poesía inglesa del siglo xvi se conocían dislocaciones aná- 
logas. Se rimaban seeing y king, etc. Véase una carta del profesor 
TatLock, 74e Hermaphirodite Rime, en Afod. Lang. Notes, 1917, XXXII, 
373. Cita otros artículos sobre el asunto. 

Tomo XIV, 17 


258 S. GRISWOLD MORLEY 


Parecidos son otros bailes cantados, por ejemplo éste del 
entremés La visita de la cárcel, por Quiñones de Benavente: 


Pulí, pulidí, pulido Alcaldé, | ¿por qué galeritas, si no hay por- 
qué?... Yo vivu remando con mi esposá. | Pues no se casara y no re- 
mará... 


Estos y otros ejemplos pueden consultarse en P. Hen- 
ríquez Ureña, La vecrsificación irregular en la poesía caste- 
llana, Madrid, 1920, págs. 134, 135 y nota. Habría que aña- 
dirles los «esdrújulos falsos» de D. Sebastián de Villaviciosa, 
citados por el Sr. Cotarelo (Colección de entremeses, Madrid, 
1911, Í, cxcri) : 

No llores, amiga Cátuja, 


porque aquí a tu amigo Cárrasco 
le dieron ducientos cónejos... 


Todos representan una fase extremada de una jocosidad 
bastante natural, pero no por eso muy corriente. 

En cuanto al canto sin baile, opina el autorizado Sr. Hen- 
ríquez Ureña (Ob. cit., pág. 314) que «la alteración del acen- 
to de las palabras en el canto... existe actualmente en Ástu- 
rias y León; pero que en Castilla... sólo se halla en cantares 
procedentes de Asturias y León. In otra época, sin embar- 
go, los cantares de Castilla sí presentaban el fenómeno». 
Años antes había escrito D. R. Menéndez Pidal, refiriéndose 
sin duda al territorio castellano: «Aun en el canto lírico po- 
pular la dislocación del acento es rarísima» (Cantar, 1, 169, 
nota 2). 

No hay seguridad de que la dislocación haya cxistidu en 
la Edad Media. De la lírica popular de entonces se han con- 
servado tan pocos rasgos que casi podemos afirmar que no 
conocemos nada de ella anterior al siglo xv. La pocsía culta 
no admitía el fenómeno, por lo que he podido averiguar. 

Comentando Milá y l'ontanals la supuesta transformación 
de sucio en sueño, y de remo en remo en el Poema del Cid, 
la calificó de «libertad que creemos inaudita en la poesía po- 
pular no burlesca» (De la pocsía heroico-popular castellana, 
pág. 441). Con él está muy de acuerdo Menéndez Pidal, quien 


— AS. A yq. AEP AN 
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añade: «Sólo se hallará en la burlesca, o en la última dege- 
neración de la lírica, donde la palabra, sin valor literario y 
<asi sin sentido, se subordina servilmente a la música» (Can- 
tar, l, 169) *. Y, lógicamente, no admitió ejemplo alguno de 
dislocación por el asonante. Los casos aparentes del manus- 
crito los corrigió, enmendando el verso. Sólo las formas apo- 
yadas por el uso más generalizado (120, Diós, etc., al lado de 
mío, Dios) hallan acogida en el texto crítico del Cantar. Mis 
investigaciones me hacen tener por muy atinado ese criterio. 
Efecto de la música sería, sin duda, el fenómeno de la 
antigua poesía lírica francesa y provenzal, el cual se ha Jlama- 
do «corte lírico» ?. Por lo visto una sílaba átona lleva el acento 
rítmico, O se Cuenta al menos como si fuera sílaba acentuada. 
El caso parecido en los Ciumcionelros portugueses fué expli- 
cado de manera análoga por Mussafia *. Hanssen creía obser- 
var unos ejemplos en el Libro de buen Amor *, pero Menén- 
dez Pidal ve en ello, con sobrada razón, «una mera hipótesis», 
«y además, esas supuestas dislocaciones de acento no se 
hallan en la rima» *. El propio Hanssen no insistió mucho. 


1 Hanssen discrepó algún tanto: «No creo que la dislocación de 


acento al final de los versos se halle únicamente en la poesía burles- 
ca. Para mí es arcaísmo.» Aduce cántigas gallego-portuguesas en apo- 
you de su opinión. De ellas hablaré en seguida. Véuse HansseN, en la 
Fievue de Dialectologie romane, 1909, 1, 465. 

2 «Coupelyrique» en francés; «lyrischer Reihenschluss» en alemán. 
Véase STENGE:., Romanrische Verslehre, $ 107, en Gróbers Grundriss, 
1, 1, pág. 52. 

3 Sull'Antica Metrica portoghese, Osservazioni, en Sitzungsberichte 
der Wiener Aktad., 1895, CXX XIII. Véase la reseña por D.* CAROLINA 
MicumaiLis bE VascoceiLos en L£Literaturblatt fúr germ. und rom. 
Philol., 1896, XVII, 308-318, y comentario de Haxssen en MMiscelinea 
de versificación, págs. 264 y sigs. 

4 Anales de la Universidad de Santiago de Ciile, 1902, CX, 212 
y sigs. 

5 Cantar, MI, 1177. En efecto; me parece que debemos andar con 
mucho tiento al servirnos de la llamada «ley de Mussafñia». Para que 
un verso deba escandirse, 


Nom sé podía guárdar dé morté, 
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La Crónica rimada (habrá sido cantada) ofrece un ejem- 
plo de modificación, si en algo es de fiar el pésimo texto : 


Sennor, miénbreseté, ca non te deue ser oluidado. 


(Verso 711.) 


En el siglo xv se encuentran bastantes ejemplos. Los si- 
guientes están todos en el Cancionero castellano del siglo XV ?: 


Hagádesme, hagádesmé, | monumento de amores he. 


(II, 637 a. Garci SÁNCHEZ DE BADAJOZ.) 


Es cantar popular, citado otra vez por el mismo autor 
(70id., M1, 6351 0): 


Porque las materias qué | van fundadas con la fe 1. 
(11, 663 a. TALLANTE.) 


Piensa de quan flaco brino | pende toda nuestra essencia | y 
armaté | de remedio atal que te | libre de cruda sentencia. 


(11, 670 5. TALLASTE.) 


Dino de gran preeminencia, | sin que le | cueste punto de alquile; | 


desto ten firme creencia, 
(11, 671 a, TALLANTE.) 


De mi cuerpo mando qué | quando le vayan lleuando, | mis servi- 


cios y mi fe, | ... 
(IL, 3435 5. Dieco Lórkz DE HARO.) 


Fue porqué | me tenía mi penar | adormido en el tormento; | 
y assí fué | ... 


(IL, 350 4. ALONSO DE CARDOXA.) 


como quiere Hanssen, se necesitan pruebas muy convincentes. No 
estamos muy bien enterados de las condiciones que regían el canto 
en aquella época lejana, y fácilmente surge una confusión entre la 
nota larga de la tonada y el acento reforzado de la palabra. 

1 Editado por Foulché-Delbosc, Madrid, 1912-1915, dos vols. (Nue- 
va Biblioteca de Autores Españoles, XIX y XXII.) 

2 Puede quizás alegarse que el reforzamiento del monosílabo átono 
es algo distinto del caso con verbo y sufijo pronominal. Para mí mate- 
rias qué es un tipo de todo punto parecido al de hagádesmé. No vacilo,, 
pues, en incluir ejemplos de aquél. 
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Hay más casos de porqué (Ibid., 1, 682 a) de Puerto Ca- 
*rero y (l, 253 a) de Juan Álvarez Gato. Sobre porqué, aun- 
qué se hablará más adelante (pág. 267). 

Uno de los romances del Cid * presenta un caso aparente : 


Cuando yo era pequeña — prometístesme un don; 
agora que soy crecida, — señor, otorgámeló, 


En un largo romance erudito de Luis Hurtado ? se halla 


-el verso: 
Si os parece, vamonós. 


Este romance (que quizás no fuese cantado) y el anterior 
-son los únicos que conozco con semejante reforzamiento. 

La Floresta de la antigua lírica popular, recogida por 
D. Julio Cejador ?, encierra 2398 piezas líricas. Sólo nueve 
ostentan ejemplos ciertos de modificación *. Son los núme- 
ros 294, 537,618, 848, 1931, 2229, 2311, 2347 y 2357. Son 
-de los siglos xvi y xvi. Cuatro son del tipo común de pro- 
nombre enclítico con verbo llano. Dos más se hallan en bai- 
les de Quiñones de Benavente (uno de ellos citado ya). Los 
«más interesantes son los siguientes: 


La malva morenica, y va | la malva morená. 
(Núm. 294.) 


Andar, que va | el retrato gracioso | de la gitaná. 
(Núm. 2229.) 


Rojas Zorrilla ofrece un caso curioso de alteración de un 
nombre propio: 
Sí, vengo de Toledo, Teresa mía, 
vengo de Toledo, y no de Francía. 


(Del Rey abajo ninguno, versos 1267-1268.) 


! Wotr, Primavera y flor de romances, núm. 39: de la Rosa española, 

- de Timoneda, 1573. El ejemplo es dudoso, pues la versión de la Silva 
de 1550 trae lección distinta: «Otorgámelo, señor. » 

2 Durán, núm. 474; procede del Cancionero de refranes (sin año). 

3 Cuatro tomos, Madrid, 1921-1923. Los textos del Sr. Cejador 
- SON poco seguros, y los originales no me han sido siempre asequibles. 

% Tengo por dudosos los números 78, 350 (el cual es idéntico al 
. número 585) y 978. 
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Del canto popular actual habla Henríquez Ureña en su 
obra citada. Da algunos ejemplos Menéndez Pidal, Cantar, 1, 
169, núm. 2 (arbolé, sueño, estudiantés). 

Hanssen señaló una canción burgalesa como prueba de 
que existe la dislocación en la poesía seria *. Reza así, ajusta- 
dos los versos a la música: 


Atención, que ha salido la luna clara | desterrando tinieblas, dando 
esperanza la dice , la alegría que diste la gala | canta por la mañana. 
de día | Dios te salve, María. 


No logro desentrañar un sentido muy claro. Se notan una 
asonancia en a-a y una rima en -/a, pero parece que se han 
cortado los versos según una tonada ajena. A lo que alude 
Hanssen, supongo, es a la nota larga que sostiene la última 
vocal de clara y María. Para mí hay más bien prolongación 
que reforzamiento de la vocal. 


1. — EL veRSO NO CANTADO. 


Voy a tratar esta materia por orden del tipo de la modi-- 
ficación. 
1. Cambio de esdrújulo en agudo. — Es el tipo más co- 
rriente y el de explicación más fácil. 
A) Poesía burlesca (o por lo menos en labios de pastores. 
y graciosos). 


Siglo XV. 


Ya le temen, soncas, que | dentro en Francia y Portugal, | porque 
saben que otro tal, | a hotas, que nunca fué. 


(Juas ber Escisa, Egloga (primera), en Teatro completo, Madrid, 1893, pág. 4.) 


Ejemplo dudoso, pues no estoy seguro de la verdadera 
interpretación de ese que. 


1 Esel Ave Afaría glosada que publicó Faeperico OLmeDA, FolA- lore - 
de Castilla, Sevilla, 1903, pág. 196 (y no 726, como dice Hanssen).. 
Véase Rev. de Dial, romane, 1909, 1, 466. 
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Bras. No me cumpre, juro a mí; | ya comí | tanto, que va estoy 
tan ancho | que se me rehincha el pancho, ¡ Beneito. Sienta tÍ. 


(Juan DEL Excixa, Egloga (sexta), en /61d., pág. 76.) 


Siglo XVI. 


Bras. Prazme de lo hazer | yo cucharas sacaré. | Juan. Y el gana- 
do. Benito. Ahórquenlé, | pues es noche de prazer. á 


(Psro López RAnjE1, Farga (primera mitad del siglo xvi) verso 259, en Publ. Mod. 
Lang. Ass., 1926, XLI, 372.) 


Siglo XVII. — En esta centuria abundan los ejemplos 
de modificación, sobre todo cuando se trata de un sufijo pro- 
nominal. Consúltese a Robles Dégano, Od. ci?., págs. ISO-181. 
Contra lo que se podía esperar, en la poesía seria son más 
frecuentes que en la burlesca. De los 114 ejemplos citados 
por Robles que entran en la categoría de «esdrújulo en agu- 
do», sólo 12 deben tenerse por burlescos ?, 

Como tipos pueden servir los siguientes : 


Señora, dijéronmós | que, sin herle más proceso, | se trujo all 


alcalde preso. 
(Tirso, La ventura con el nombre, 11, 12.) 


Eso, nones; suéltelé. 
(Tirso, Dos Gil, 111, 2.) 


Alto, a casa, y quédensé | ambas a dos para hembras. 


(Tirso, Celosa de sí misma, VI, 19.) 


¿El Rey? ¡Zape!, escúrromé. 


(Tirso, Amar por arte mayor, YI, 2.) 


Llevadle. — El demonio, sin | duda, me Aristoboló, 


(CaLDERÓN, El mayor monstruo, I, 7.) 


No hay dudar, llamómeló | como tres y dos son cuatro. 


(MoRETO, La fuerza del natural, 1, 2.) 


! Lo realmente burlesco ocurre en semejante caso cuando xo hay 


reforzamiento del sufijo. Véanse los ejemplos en Roses DÉGANO,. 
2bíd., págs. 182-183: «engástalos», «descástalos», «embanástalos», etc. 
«Casi siempre en estilo culto, ridículo o afectado», dice Robles. 
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Siglo XVIII. 


Díjela: «Repórtaté | y ten por un rato seso»; | y exclamó ella : 
«¡Bueno es eso! | Otra vez yo no querré.» 


(IGLEsIAs, Epigrama LlI, en Biblioteca de Anteres Españoles, LXI, 441 a.) 


Obsérvese que este último ejemplo es el único de esta 
sección que no está sacado de una obra dramática. Robles 
Dégano no presenta más que ése. 


Siglo NIX. 


Y luego mc da una guerra | con su palomar, con su... 


(Bretós, Marcela, 1, 3.) 


Con seguridad pueden hallarse muchos ejemplos más en 
los romances de Bretón y sus discípulos. 

B) Poesía seria. — Que la práctica de acentuar los sufijos 
pronominales, cuando la sílaba penúltima es átona, no es re- 
curso Cómico, sino muy arraigada en la prosodia castella- 
na, bien lo demuestra el número de ejemplos que se hallan 
tanto en la poesía religiosa como en la obra dramática más 
solemne. 

Las muestras que voy a transcribir se escogieron espe- 
cialmente para demostrar este hecho. Algunos se hallan ya 
citados en la obra de Robles. 


Siglo XVI. 


A tí solo pequé, | a tí solo ofendí, | mal delante de tí, mi Dios, he 
hecho; | Señor, perdónamé | porque vean que en tí | conforman las 
palabras con el hecho, 


(Luis DE LEóN, Exposición del Salmo L, en Biblioteca de Autores Españoles, 
XANXXVII, x2 a.) 


Hay dos ejemplos más en La guarda cuidadosa, de Miguel 
Sánchez (Biblioteca de Autores Españoles, XLUI, 4 a y 21 a). 
Con estos se cierra la lista del siglo xvr. 
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Siglo XVII. 


¡Levanta y sosiégaté, | Jimena! — ¡Mi llanto crece! !, 
(GuiLLÉN DE CASTRO, Las mocedades del Cid, acto 1, verso 974.) 


Tenga, manzebo, esta capa | y esta espada. — Téngamé | esta 
mía. — Juéguesé, 


(L. VéLez DE GuUEvARA, La Serrana de la Vera, Madrid, 1916, I, versos 604-605.) 


— Yo para mí la querré. | — Oie un quento mientras té | avotonas 


Ja ropilla. q 
(Rojas ZorrILLA, Cada cual lo que le toca, Madrid, 1917, 1, verso 163.) 


Tennos, Jesús, compasión, | tú nos acude y sustenta, | Señor, 
y defiéndenós. 


(Fray HorTExstO Fénix PARAVICISO, Romance, en biblioteca de Autores Españoles, 
XXXV, 149 5.) 


Cuerpo, pues te acompañé | en el mundo tantos años, | no te vayas, 
déjamé, | solo un año para qué | llore mis vicios y daños. 


(Quintillas anónimas, en Biblioteca de Autores Españoles, XXXNV', 393 0.) 


Que andan sacando, señora, | los novicios a la calle | tierra, y con 
-el polvo nos | cegarán. — Antes deseo | verlos; que en cada uno creo | 
un templo vivo de Dios. 


(P. Dieco DE ALcaLÁ, El Fémix de España, VU, 10, en Biblioteca de Autores Espa- 
Roles, XIV, 590 a.) 


Siglo X VII. 


En la bata. — Dójaló. | ... —Pero todo lo hago yo. 


(N. F. De MoratTÍx, La Petimetra, 1, 6.) 


Siglo XIX. 
¿Puede querer? Ábralé. 


(ZorrILLA, Don Juan Tenorio, primera parte, III, 6.) 


Los versos son siempre octosílabos o menores. No se 
trata nunca del final de un endecasílabo, que yo sepa. 

Se habrá visto que en casi todos los ejemplos transcritos 
-de esta sección la última sílaba consta de un pronombre nor- 


1  V. Said Armesto cita más ejemplos de Castro en su edición de 
Las mocedades, Madrid, 1913 (segunda edición, 1923), nota al verso 974. 
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malmente átono. Casi siempre es el pronombre sufijo de un 
verbo. Puede ser de cualquier persona y número, excepto la 
segunda del plural os !. La forma del verbo es generalmente 
un modo personal, sobre todo el imperativo (incluso el sub- 
juntivo imperativo). Son rarísimos el gerundio y el infinitivo, 
pues «después de los modos impersonales se comprende 
que el sufijo puede ser átono, porque como aquéllos nunca 
forman oración principal, el entendimiento parece como que 
va de paso sobre los sufijos para fijarse más en lo que sigue» ?. 

En cuanto a la causa del fenómeno, ya dijo Benot (Pro- 
sodiía castellana y versificación, 1, 133) que «tampoco es 
una licencia poética, puesto que en la conversación común i 
corriente oímos con frecuencia ese acentuar en la última síla- 
ba de los esdrújulos» 3, 

Confirma el hecho el Sr, Navarro Tomás (XP7'£, 1923, 
XII, 359), y añade con su acostumbrada maestría: «No basta 
el factor rítmico para desarrollar plenamente dicho reforza- 
miento. Tampoco basta por sí solo el factor enfático. Ocurre: 
el reforzamiento de la sílaba final en dejamé, pero no en tími- 
do ni en sentóse*. En déjame se apoyan mutuamente la ten- 
dencia rítmica y el sentimiento de la individualidad gramati- 
cal de la partícula enclítica.» 


1 Robles Dégano dice conocer un solo caso de os acentuado 
(pág. 180). Dos más se citan por Sao Armesro, edición de Las moceda- 
des del Cid, nota al verso 974. Los copio más adelante. 

2 RosLkes Décano, OD. céf., pág. 182. En la página 180 presenta unos 
casos excepcionales del gerundio y del intinitivo. En cuanto a los 
modos personales fuera del imperativo he transcrito tres ejemplos; 
pueden verse más en Robles, pág. 181. No es, pues, enteramente 
exacto el limitar el sufijo acentuado a los imperativos, como lo hacen 
Hanssen, Gramática histórica, Halle, 1913. $8 503, y R. MenÉnDez PIDAL, 
Manual de Gramática histórica española, quinta edición, pág. 219¿. Ya 
señaló los hechos exactos el Sr. Navarro Tomás, Hevista de Filología 
Española, 1925, XII, 358, nota 3.) 

3 Menos acertado anduvo el Sr. Benot al afirmar el reforzamiento 
del pronombre en el interior de unos endecasílabos, pág. 134. El señor 
NAvarRro Tomás (Loc. cit., pág. 358, nota 3) tiene apuntado el error. 

4 Sobre el tipo sentóse, sentesé, véase la sección siguiente. 
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Por lo visto, prevalecía la moda del sufijo acentuado, sobre 
todo en los siglos xvi y xvir. En los siglos xvi y xix he po- 
dido encontrar poquísimos ejemplos. 

Entre los muchos dramaturgos citados por Robles, Tirso 
de Molina es el que figura en primera línea, Escasean los 
ejemplos de Calderón, y no hay ninguno de Ruiz de Alar- 
cón, hecho significativo para su carácter. 

2. Cambio de grave en agudo (o de inacentuado en agudo).— 
Se ofrecen unos cuantos ejemplos en el verso no cantado. 
Será casualidad, pero no tengo más de dos ejemplos, ambos 
modernos, sacados de la poesía burlesca; ninguno es de tipo 
tan desnaturalizado como los cantados. 

A) Poesía burlesca (y no muy burlesca) : 


Voy a vestirme, porqué | hoy se firma la escritura... 


(NARCISO SERRA, El ultimo mono, escena 1.) 


Yo he querido antes tener | una corta conferencia | con usted solo, 
porqué | aun faltan ciertos detalles | por conocer, de interés. 


(Narciso SERRA, Z61d., escena 2.) 


B) Poesía seria. — Aunqué, porqué son frecuentes; véanse 
algunos ejemplos en Benot, Prosodia, 11, 131-132. Así : 


Contigo desde pequeño | me crió Lauro, y aunqué | según mi 
edad, ya podré | gobernar casa y ser dueño. 


(Tirso, El Vergonzoso en Palacio, 1, 5.) 


En mí quiero leerle, aunqué | ofendido el gusto puede. 
(Rojas ZorRILLA, Primero es la honra que el gusto, Y, en Biblioteca de Autores Espa- 
Roles, LIV, 442.c.) 


Desde que al traidor herí | en el monte, desde que | riñendo con 
él, porqué | llegaron tantos, volví. 


(CaLoErús, El secalde de Zalamea, MI, 11.) 


No faltan ejemplos entre los poetas modernos. De este 
tipo de modificación escribe Benot (Ob. crt., UM, pág. 131): 
«Tal reduplicación de la fuerza acentual no resulta en ningún 
modo licencia poética...; todos cambiamos el debilísimo acen- 
to que hai en la a de aunque, i lo transferimos a la e final 
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<uando, hablando, detenemos el discurso en esa palabra, por 
cualquier motivo que sea.» 

El Sr. Navarro Tomás va aún más lejos, y considera que 
estas voces, como todas las conjunciones, son inacentuadas 
(Loc. cit., pág. 365). ; 

Mucho más raro y más complejo es el tipo en el cual, 
como en la sección anterior, se acentúa un sufijo pronominal. 
No he reunido más de cuatro ejemplos. 


— Como he estado tanto en pie, | el corazón desfallece. | ¡Ay Dios! 
— ¡Ea, que parece | que os desmayáis! —¡Ay! —Tenlé !, 
(Tirso, «Marta la piadosa, 1, 11.) 


Este ejemplo lo citó primero Bello (Opúsculos gramatica- 
des, Madrid, 1890, pág. 160) como libertad poética. Lo copió 
Benot (06. cit., pág. 132), diciendo que no es de imitar; y 
Navarro Tomás (Loc. cit., pág. 359, nota 2) lo calificó de 
«caso excepcional». 


¿Qué intentas? — Desprenar— vós | las nueces de la garganta. 


(MorETO, Los jueces de Castilla, MU, 13.) 


Citado por Robles, página 179, nota 2; dice que es el 
único ejemplo que ha visto de primer sufijo tónico con verbo 
agudo. 

Esta comedia, que tiene más de mano de Lope de Vega 
que de Moreto, está escrita en un lenguaje seudoarcaico. 


Castellano valeroso, | buen fidalgo, doledvós, | por Alá, de ambos 


a dos. 
(Anón., Las hazañas del Cid, 1603, 1.) 


No os debeis maravillar | desso; maravilladvós | que haya en Va- 


lencia dos | moros que puedan fablar. 
(Anón., 751d., 1603, 1.) 


Estos dos ejemplos se hallan citados por V. Said Armesto 
en su edición de Las mocedades del Cid, acto l, verso 974, nota. 


1 Y no £enté, como escribió Bello y los que lo copiaron sin cono- 
cer el original. Por ignorar éste (pues Bello no cita el nombre de la 
comedia de Tirso) supuso el Sr. Navarro Tomás un doble sentido que 
no existe. 
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El mismo autor aboga por la pronunciación mio Cid 
(Mocedades, versos 1694, 1701, 2463). Que esta forma exis- 
tiese en la Edad Media, está poco menos que probado (R. Me- 
néndez Pidal, Cantar, pág. 167), pues se halla en el asonante. 
Es cierto que Guillén de Castro emplea el vocablo m2 como 
monosílabo, pero me parece dudoso que se haya transferido 
el acento a la vocal fuerte. 

Said Armesto acentúa el verso 2463 de esta manera - 


—Cubríos, don Martín. — Mió Cid, ... 


Los dos -20 forman diptongo para el metro. ¿Por qué acen- 
tuar la o en este caso y la 2 en aquél? 

De todos modos, este problema pertenece a la misma 
categoría que los imperfectos en ía y en 2£. No me propongo 
discutirlo ahora ?. 

3. Cambio de sobresdrújulo en agudo. — Es un cambio 
mucho menos natural que el de esdrújulo en agudo. Trans- 
cribo todos los ejemplos que conozco. 


A) Versos burlescos : 


Dame por tan ricas nuevas | los brazos. — Truécamelós. 
(Tirso, Por el sótamo y el torso, MI, 7.) 


Este hombre me viene a mí | cortado. —Pruébatelé, 


(Rojas ZORRILLA, Lo que son mujeres, Y, en Biblioteca de Autores Españoles, LIV, 195c.) 


B) Versos serios : 


Agradezcámoseló (rima con ¿levd). 


(Tirso, Escarmientos para el cuerdo, YI, 7.) 


1 Noresisto a la tentación de copiar una estrofa de una poesía 
inglesa que acabo de leer: 


In the warfare of sex 
Be at eye's onset 
Like the ring of a trumpet 
To challenge and perplex. 


(Srivia TOWNSEND WARNER, 7k4e Red Dress, en Saturday Review of Literature, y de 
junio de 1927.) 


La rima dnset-triúmpet es una licencia extraordinaria y caracterís- 
tica de la «nueva poesía». No supone, en inglés, dislocación del acento.. 
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Pero perdónoseló (asonante -d). 


(Lork, Los wovios de Hornachuelos, l, verso 368, en Biblioteca de Autores Españoles, 
XLI, 359 5.) 


Tierra vuclvemelé; la muerte en vano... (acento rítmico interior). 
(Marry, Elegía, en 5iblioteca de Autores Españoles, LXVU, 1524.) 


4. Cambio de esdrújulo en grave. — Al considerar este 
tipo debe tenerse en cuenta lo dicho al principio de este ar- 
tículo sobre las palabras de doble pronunciación, pues a veces 
es difícil saber si la acentuación poética obedece solamente 
a la exigencia de la rima o bien si representa una forma co- 
rriente de entonces, distinta de la que ha hallado acogida 
permanente en el idioma. | 

El ejemplo más conocido es el de océano, oceano, que se 
halla en todos los poetas, desde el siglo xv en adelante. El 
autor más antiguo que lo ha empleado parece ser el Marqués 
de Santillana. 


Las tierras del Oceano, | ayre e fuego soberano. 


(Bias contra fortuna, en Voulché-Delbosc, Canciomero castellaso, T, 488 b.) 


Zufiro la de Oceano, | ... crugan el cerco mundano. 
(I6id., 480 a.) 


La voz latina fué Ecóánis, indudablemente. Parece extra- 
ño, sin embargo, que el vocablo castellano no se haya asi- 
milado del todo a los que tienen terminación tan corriente 
en -ano. 

Algunos ejemplos son nombres propios. Se alteran con 
facilidad, pues muchas veces la correcta pronunciación no es 
conocida más que de los propios habitantes de una aldea, o 
de los propios miembros y amigos de una familia. ¿Cuántos 
californianos saben pronunciar bien Rutgers, Bou'doin, Bille- 
rica, nombres de lugares o universidades en la costa del 
Atlántico? El nombre de D. Gaspar Portold, explorador de la 
Alta California, se ha convertido en Portóla, cuando dieron 
este nombre a un pueblecito de la Sierra Nevada. 

Así, no es de extrañar que los escritores, y sobre todo 


LA MODIFICACIÓN DEL ACENTO DE LA PALABRA EN EL VERSO 271 


los dramaturgos, se hayan permitido algunas licencias. Lope 
de Vega es el más libre en sus variaciones : 


Soy hijo del alc.ide de Cartama (rima con ama) [Cártama]. 


(Lopz, El reme lis en la desdicha, 1, verso 375.) 


e. A tí | busca un morisco de Álora (rima con señora) [Álora]. 
(Lore, /bid., verso 817.) 


Para que tomes collera (rima con esfera) [cólera]. (Es el gracioso 
quien habla.) N 


(LorE, El mejor alcalde el rey, Y, verso 153.) 
Que Lupercio movido a ira y co/era (verso suelto). 
(Lovk, Los embustes de Celauro, Vi, 1, en Biblivteca de Autores Españoles, XXIV, 97 a.) 


¿Qué entrañas hay crúeles | para el pobre? — Los reyes castella- 
nos | deben de ser angeles, 


(Lore, El mejor alcalde el rey, WM, verso 1300.) 
Y de París a Vapoles (vima con españoles). 


(LopE, Sin secreto 10 hay amor, Jl, verso 1106.) 


Ni de un lacayo Prodigo (rima con contigo). 


(Tirso, Tanto es lo de más como lo de menos, Y, 14.) 


Sin duda la tarantula (rima con recula). 


(Rojas, Del rey abajo ninguno, VU, verso 951.) 


El único ejemplo que puede calificarse de burlesco es 
<ollera, en El mejor alcalde el rey. 


5. Cambio de grave en esdrújudo : 


En mis desdichas, hasta agora ¿nfélices, 
si esto no es sucño, fábula y apólogo, 
remedio hallaron mis intentos /¿Lices 
y el corazón, de su ventura astrólogo. 
Teneos un poco, luna y claras élices... 


(Lore, El remedio en la desdicha, VI, 1, versos 2097-2100.) 


Esta octava esdrújula, parte de un monólogo del enamo- 
rado y culto Abindarráez, nada encierra de burlesco, por 
raro que parezca. 

No conozco más tipos, y aquí pongo término a esta mo- 
desta investigación. Si en ella abundan los ejemplos tomados 
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de la literatura dramática, puede ser debido en parte a que 
mis lecturas harr cultivado con preferencia el terreno de la 
comedia. Pero los resultados obtenidos por Robles Dégano 
tocante al sufijo pronominal indicaron ya que el drama ofre- 
ce el campo más fecundo para esta clase de libertades poé- 
ticas. Es natural. La poesía dramática se presta a los impe- 
rativos, y éstos se prestan a la dislucación. 

La poesía burlesca no ostenta mayor número de disloca- 
ciones que la seria, aun tomando en consideración la relativa 
escasez de aquélla. En cambio, se evidencia que el canto (y 
sobre todo el canto burlesco, o bailado si se quiere) contribuye 
grandemente a la desfiguración de la palabra. Los tipos na- 
turales (siéntaté, aunqué) se encuentran en todas partes; los 
violentos (polvo, arbolé) solamente en el canto. 

La acentuación del sufijo pronominal después de verbo 
llano es el fenómeno más natural, y, sin embargo, floreció 
principalmente en el siglo xvir. Se trata, en el fondo, como 
ha dicho muy bien el Sr. Navarro Tomás, de una «compe- 
tencia entre la sintaxis y el metro», En dicha época los poe- 
tas, más perezosos o más latitudinarios, aceptaron transaccio- 
nes que más tarde parecieron de mal gusto. 


S. GriswoLpD MoRLEY. 
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ESP. «CHIPIONA » 


En la Revista de Filología Española, XI, 280, el Dr. Spit- 
zer escribe: «Un nom de personne comme Chipiona, Cipion 
de Scipio, ne peut rien prouver; le traitement de p/ est savant 
(cfr. sepa, jibia).» Pero Chipiona no es «nom de person- 
ne», sino la ciudad de Chipiona (Cádiz), y no puede ser cul- 
tismo por razones históricas, ya que, en tal caso, la desi- 
nencia sería -or. No es tampoco el resultado de un desarro- 
llo castellano, sino mozárabe o árabe (cfr., de un lado, León 
en la parte castellana; de otro, Osuna, Ursone, Cartagena, 
Tarragona, y otros muchos en la parte árabe de la Península). 
Pues bien: en la época de la invasión de los árabes se decía 
Scipione, sepia, sapiat; solamente más tarde, sepa. En tierra 
árabe y en boca árabe cristalizó la forma prearábiga, de 
donde Chipiona, jibia. La pronunciación árabe se manifiesta 
también en la 7 de j:bia y tal vez en la 2 de e y en la a de 
Chipiona, como ya hemos visto (cfr. R/"E, XI, 29 y Home- 
naje a Menéndez Pidal, Y, 66). La diferencia entre la bh de 
jivia y la p de Chipiona es la explicada en RFE, XI, 29. 

En el mismo artículo, el Sr. Spitzer deriva el catalán 
escisar de *excisare, y tal vez tenga razón. Pero como no es 
posible separar este escisar del castellano sisar, este sisar de 
*excisare es una corroboración de mi punto de vista, como 
no podía esperar otra mejor. Ilace mucho tiempo que la iden- 
tidad de (2)s + cons. y ex + cons. está confirmada por muchí- 
simos ejemplos (cfr. Schuchardt, Vokalismus des Vulgárla- 
teins, Y, 351; Ascoli, 4G1/tal., MU, 447; Gróbers, Grundriss, 

Tomo XIV. 18 
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l, 470, 23, etc., etc.), *Escisare, *escintilla, * Escipione son 
las formas vulgares, que en castellano cambian en *cisar, cen- 
tella, Chipiona. 

El fenómeno me parece indudable; la explicación pue- 
de ser algo diferente de lo que he expuesto (por cierto con 
dudas) en Das Aatalanische, pág. 23. Se sabe que en portu- 
gués moderno se dice 34udu, raramente 25%ud0u; es decir, 
que la vocal palatal 2 (e) está absorbida por la consonante 
palatal. Pues bien: en castellano, la s delante de ?, fp, £ sigue 
siendo dental y la £ no varía; delante de ¿, al contrario, 
la s se asimila a la £, se, y la e se pierde como en por- 
tugués. — W. Mever-LúskeE. 


UN JUGLAR DEL SIGLO XI 


En documentos del siglo vit aparecen en Europa, aunque 
esporádicamente, los primeros ejemplos de las voces jocu- 
laris y joculator aplicadas al que divertía al rey o al pue- 
blo. La nueva denominación gana terreno y se populariza en 
todos los países románicos, en sustitución de las antiguas. 
La primera mención conocida en España corresponde a un 
documento del año 1116, en el que aparecen juglares expul- 
sados del monasterio de Sahagún. En 1136 los vemos también 
en la corte de León (véase Menéndez Pidal, Poesía juglaresca 
y juglares, Madrid, 1924, págs. 9 y 328). 

Dada la escasez de noticias referentes a este período pri- 
mitivo de nuestra pocsía, será interesante el dato de que el 
Cartulario visigótico de la Catedral de Huesca, que publiqué 
íntegro en el /Zomenaje a Menéndez Pidal (M, 103), nos ofre- 
ce un ejemplo del uso de la palabra joculare en una escri- 
tura otorgada el año 1CÓ2. 

121 Cartulario conserva los renglones finales de la copia 
de una escritura en la que se trata, al parecer, de una indem- 
nización por la muerte de un caballo, y de un contrato acer- 
ca de una viña. Se nombra a los /ermes de saloctate y a con- 
tinuación a los testigos, que son, entre otros, los sentores 
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Eneko Garceg de Javierre, Galindo Sangiz de Atés, Alarico 
Scemenones de Centenero... et totos bicinos de Salamagna; 
y añade : «sciente Scemeno López de Agini et Elka ¿okulare 
qui ibi fuit. Facta Karta in era MC.» 

El juglar Elka aparece, pues, citado en un documento en 
el que figuran como testigos personas de tanta calidad como 
los señores de los pueblos altoaragoneses mencionados. ¿Es- 
taría Elka al servicio de alguno de ellos? Las palabras qui 2bi 
_Jfuit parecen indicar más bien que se trataba de un juglar 
errante que se halló casualmente en el acto de otorgarse la 
escritura y que, quizás a cambio de ejercer sus habilidades 
juglarescas, participó de la a/ihala de pan, vino y carne con 
que entonces se celebraba en Aragón la dci de un con- 
trato. — S. GiLI Gava, 


UNA FUENTE DE «LOS BAÑOS DE ARGEL>» 


El nudo central de la acción en Los Paños de Argel son 
los amores de Zara y de D. Lope, y a ellos deben de referir- 
se los versos del final de la comedia: 


No de la imaginación 

este trato se sacó, 

que la verdad lo fraguó 

bien lexos de la ficción. 
Dura en Argel este cuento 
de amor y dulze memoria... !. 


Pero Cervantes sintió la necesidad de complicar esta tra- 
ma con una serie de episodios más o menos desligados de la 
acción principal, que convierten la obra en un desfile de ani- 
madas escenas de la vida del cristiano cautivo en Argel. Mu- 
chas de ellas proceden indudablemente de los recuerdos per- 
sonales de la cautividad del autor. Pero hay un episodio que 
llega a ser como una acción de segundo orden, inhábilmente 


! Pág. 352, líns. 8-13. Cito por la edición de las Comedias y Entre- 
meses de Cervantes, tomo 1, de Schevill y Bonilla, Madrid, 1915. 
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llevada a través de los tres actos, para el cual creo poder su- 
gerir una fuente literaria. Me refiero a los amores de Cons- 
tanza y de D. Fernando. 

Al comienzo de la obra, los corsarios, conducidos por el 
renegado lIzuf y a las órdenes de Cauralí, sorprenden un pue- 
blo de la costa de España. Entre los prisioneros toman a una 
doncella llamada Constanza, cuyo prometido, D. Fernando, 
llega al pueblo demasiado tarde para impedir su cautividad. 
El galán busca en vano, entre las tinieblas de la noche, a su 
enamorada; primero pregunta a las murallas de la población: 


D. Fernando. ... ¿dónde hallaré, dezidme, a mi Costanca? 


Luego repite la misma pregunta a los techos, que aún vo- 
mitan «llamas teosas», y a las calles «de sangre y lágrimas 
cubiertas»; y, por último, increpa a los ausentes sol y aurora: 


D. Fernando. Descubre, ¡o sol', tus hebras luminosas; 
abre ya, aurora, tus rosadas puertas; 
dexadme ver el mar, donde navega 
el bien que el cielo por mi mal me niega. 


Del silencio — respuesta a sus preguntas — y de tanta 
ruina deduce la cautividad de su amada: 


D. Fernando. Mas ¿qué digo, cuytado? Bien se infiere 
de las reliquias deste maleficio 
que va cautiua mi querida prenda, 
y es bien que a dalle libertad atienda ?!. 


Sube el triste D. Fernando a la cumbre de un risco, y 
ve las fustas que huyen : 


D. Fernando. Ya a descubrir se empieca 
la máquina terrible 
que con ligero buelo 
la carga de mi cielo 
lleua en su vientre tragador y horrible; 
ya las alas estiende, 
ya le ayudan los pics, ya al curso atiende ?, 
1 Pág. 242, líns. 21 y 27-30, y pág. 243, líns. 5-8. 
2 Págs. 243, líns. 28-29, y 244, líns. 1-5. 
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Y desde la cima hace señas y da voces a las naves, pro- 
metiendo cuantiosas riquezas si le devuelven a D.? Cons- 
tanza. Pero viendo que todo es inútil, agrega: 


Locuras digo; mas, pues no merezco 
alcancar esta palma, 
lleuad mi cuerpo, pues lleudis mi alma 1. 


Dichas estas palabras, se arroja del risco al mar. El 
Sr. Cotarelo Valledor, al comentar este trozo, dice única- 
mente que D. Fernando «se desespera y se arroja al mar» ?, 
Cuando lo cierto es que, según el sentido del último verso y 
de las explicaciones posteriores de la misma comedia, don 
Fernando se arroja al mar para que los corsarios que llevan 
cautiva a su «alma», a su Constanza, lleven también su cuer- 
po, le lleven a él. En efecto: llegan los cristianos a Argel, y 
D. Fernando, que durante la travesía y a la llegada ha estado 
buscando inútilmente a su prometida, la encuentra, por fin, 
cautiva de Halima: 


D, Fernando, ¿No están mirando mis ojos 
los ricos altos despojos 
por quien al mar me arrojé?3, 


Pero el sentido de estas palabras queda aclarado mejor en 
la explicación de lo sucedido que hacia el final de la jornada 
segunda hace D. Fernando a Constanza: 


D. Fernando. Subí, qual digo, aquella peña, adonde 
las fustas vi que ya a la mar se hazían. 
Bozes comencé a dar; mas no responde 
ninguno, aunque muy bien todos me oían. 
Mas, ¿qué remedio, amor, ay que no enseñas 
para el dolor que causa tu agonía? 

El coracón... 

el cuerpo hizo que arrojasse al agua, 


1 Pág. 245, líns. 10-12. 
2 El Teatro de Cervantes, Madrid, 1915, pág. 241. 
3 Comedias y Entremeses, pág. 272, líns. 27-29. 
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sin peligros mirar ni inconuenientes, 
juzgando que alcangaua hermosa palma 
si llegaua a juntarse con su alma. 

... arrojéme 
al mar, en amoroso fuego ardiendo, 
y otro Leandro con más luz tornéme, 
pues yua aquella de tu luz siguiendo. 
Cansáuanse los bracos y esforcéme, 
por medio de la muerte y mar rompiendo, 
porque vi que vna fusta a mí boluía, 
por su interesse y por ventura mía ?!. 


Cuenta luego cómo le recogieron los de la fusta, y termina: 


¡Mira si es cuento 
digno de admiración y sentimiento! ?, 


Las subsiguientes andanzas de D. Fernando y su prome- 
tida no nos interesan ahora. Lo importante es esto: Cervan- 
tes, amigo de introducir hechos heroicos en sus ficciones, 
entremezcla aquí la hazaña de un hombre que, ausente del 
lugar al tiempo que los piratas argelinos le arrebatan a su 
prometida esposa, movido por el amor, no tiene incovenien- 
te en arrojarse al agua y nadar hacia las fustas de los que se 
la roban, diciendo que le lleven a él también, puesto que a 
ella se la llevan, y prefiere ser esclavo y estar junto a su amor 
antes que ser libre y estar separado de él. 

Veamos ahora este pasaje de la Silva de varia lección, 
perteneciente al capítulo XV de la Segunda parte, en el cual 
se cuentan «algunos exemplos de casados, que mucho y fiel- 
mente se amaron»: 


Entre estos exemplos antiguos, bien merece ser contado el de vn 
labrador, natural del Reyno de Nápoles, por ser muy notable, el qual 
Baptista Fulgoso escrive: «Fué, que andando vn pobre cerca de la 
mar en su alabor, acaso andaba su muger algo apartada de él, y de vna 
fusta de Moros, que andaba a hazer salto, fué tomada y metida en la 
mar. De allí a poco, como el labrador no halló a su muger donde la 
avía dexado, y vió fusta cerca, luego fué conocido y visto por él que 
su muger era cautiva; queriendo antes ser cautivo con su muger que 


1 Pág. 301, líns. 11-15, 25-26 y 29, y pág. 302, líns. 4-7 y 8-16. 
2 Pág. 302, líns. 23-24, 
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vivir libre sin ella, se echó a nado a la mar, dando vezes al Capitán 
de la fusta, diziendo que tomassen a él, pues llevaban a su muger. Y assí, 
fué recibido en la galera con grande admiración de todos y con lágri- 
mas de su muger. Y como después fué llevado al Rey de Túnez, de 
donde era la fusta, y contado el caso como passaba, movido el Rey 
de compassión de el marido que aventuró la vida y la libertad por sólo 
serle compañero en la desventura sin tener fina otro remedio algu- 
no, les hizo dar libertad a ambos y los embió libres a su tierra» !, 


La simple lectura de este trozo pone de manifiesto el pa- . 
recido entre la narración que Mexía toma de lFulgosio y el 
episodio de Los Baños de Argel. Puntualizaré, sin embargo, 
el paralelismo entre el desenvolverse de la acción en la Si/wa 
y en la comedia: 1. La mujer del labrador es arrebatada por 
los moros durante una breve ausencia de su marido. Cons- 
tanza es hecha cautiva estando su prometido esposo D. Fer- 
nando ausente de la población ?*. 2. Llega el labrador 
adonde había dejado a su mujer y conoce por indicios que 
ésta había sido cautivada. Llega D. Fernando al poblado y 
pregunta por Constanza a las murallas, a las casas, a las ca- 
lles; el no encontrarla y las huellas del reciente saqueo le 
dan claro indicio de la cautividad de su prometida. 3.” El 
labrador «vió fusta cerca». D. Fernando nos dice: «Las 
fustas vi que ya a la mar se hacían». 4.” El labrador rea- 
liza la acción heroica, según Mexía, aventurando la vida y 
la libertad sólo por ser compañero de su mujer en la desven- 
tura. D. Fernando, según él mismo cuenta, «sin peligros. 
mirar ni inconvenientes | juzgando que alcanzaba hermosa 


1 Silva de varia lección, Madrid, 1673, pág. 162. 
2 La prisión de Constanza constituye una de las escenas del saqueo, 
al principio de la jornada primera: 


(Sale vn morb con una donzella llamada Costanca medio desnuda.) 


Costanga. Saltos el coracón me da en el pecho; 

falta el aliento, el ánimo desmaya. 

¡Llévame más despacio! 
Moro. ¡Águija, perra 

que cl mar te aguarda! y 
Costanya. ¡Adiós, mi ciclo y tierra! 


(Comedias y Entremeses, pág. 240, lins. 16r22,) 
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palma | si llegaba a juntarse con su alma». 5.” Acción 
heroica: el labrador se arroja a nado al mar y da voces al ca- 
pitán de la fusta para que le recojan. D. Fernando, igual- 
mente, llama, primero a voces a las naves y luego se arroja 
al mar nadando hacia una de las fustas que huyen, hasta que 
los corsarios le recogen. 6. Palabras que decía el labra- 
dor mientras iba nadando: «Que tomasen a él, pues llevaban 
a su mujer.» Exactamente las mismas palabras — traspuestas 
al lenguaje poético — son las que dice D. Fernando al arro- 
jarse del risco al mar: «Llevad mi cuerpo, pues lleváis mialma.» 

El final de la historia es diferente. No podía ser de otro 
modo, porque en la comedia, para dar una apariencia de uni- 
dad a la acción, la suerte posterior de Constanza y D. ler- 
nando tenía que ir ligada a la de Zara y D. Lope. Pero lo 
esencial, la acción heroica por amor, es idéntico, con estas 
diferencias fácilmente comprensibles: 1.? Que en los /'acto- 
rum dictormmque memorabilium, libri LX, de Fulgosio, y en 
la obra de Pero Mexía, se trata de un pobre labrador, y en la 
comedia, de un caballero. 2.* Que en la historia los protago- 
nistas son marido y mujer, y en la obra de Cervantes, espo- 
sos prometidos. , 

No me parece probable que Cervantes leyese la historia 
en el texto de l'ulgosio '. Menos improbable sería que se tra- 


1 Véase el texto de Fulgosio: 

«De Neapolitani regni quodam accola, 

»Resistere nequeo, quin agricola Lentiscolensis in Neapolitano 
regno ortus, humili fortuna se quoque magnis viris, vbi de coniugali 
charitate agitur, inserat. Is cum iuxta mare agrum coleret, vxórque ab 
eo aliquantisper disiuncta, á piratis Mauris, quí in littus praedatum 
descenderant, capta esset, statim vt vxorem non apparere, triremém- 
que piraticam haud longé anchoras ¡ecisse conspexit, arbitratus id 
quod erat, in ea vxorem esse, ad triremem statim adnatauit, atque 
elus gubernatore vocato, dixit, se idcircó venisse, quod sequi vxorem 
statuerat. Minime barbarie illa territus, nationis fideíque Christiana 
áinimica, neque ingenti miseria, qua remigio addicti laborant: omnium 
horum immemorem coniugalis amor eum fecerat. Quam rem, cum 
Mauri non sine ingenti admiratione audiuissent, permultos enim cius 
aegionis accolas viderant, prius perpeti mortem, quam illam miseriarm, 
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tase de un cuento repartido por las regiones costeras de 
Europa, expuestas a los frecuentes asaltos de los piratas mu- 
sulmanes, y que Cervantes lo hubiera oído, ya durante su 
estada en Argel, ya en sus otras andanzas por el mundo. No 
sería esto último inverosímil si no hubiera de una parte la 
extraña semejanza de las palabras que el arrojado amador en 
uno y otro caso dice, y de otra, la identidad del proceso d2 
la acción en la historia y en el episodio de la comedia, tan 
grande, que éste, bien comparado, se revela como una esce- 
nificación, frase a frase, de las palabras de la Silva. Además: 
poseemos un número suficiente de irrefutables pruebas de que 
la Silva de varia lección fué leída y aprovechada en otras oca- 
siones por Cervantes. Efectivamente, aparte de la innegable 
influencia que sobre Cervantes ejercen algunas de las ideas 
filosóficas y morales recogidas por Pero Mexía, hay, como ha 
demostrado D. Américo Castro en su obra £El pensamiento 
de Cervantes, varios pasajes del Quijote que proceden direc- 
tamente de la Silva de varia lección, mientras que otros dima- 
nan indudablemente de la Parenesis o exhortación a la virtud, 
de Isócrates !, traducida por el mismo Pero Mexía y frecuen- 
temente impresa a continuación de la S7/va. 

Demostrado que la obra de Pero Mexía fué un libro favo- 
rito de Cervantes, no queda más remedio que afirmar que el 
episodio de D. Fernando y Constanza de Los Baños de Argel 
procede del pasaje antes transcrito de la Silva de varia 
lección. Sin duda Cervantes lo leyó cuando bullía en su men- 
te el aprovechar para una nueva ficción los materiales de 
su conocimiento de la vida de los cautivos, e impresionado 


malle, atque eam postea per ordinem Tunetensi regi narrassent, tanta 
hominis charitate motus rex, € virum € vxorem liberos esse jussit, 
atque inter regizc custodize milites, virum adoptauit. (Bap. Fulgosii 
Factorum Dictorumgue Memorabilium, librí TX, a P. Ivsto Gaillardo 
Campano, in Paris. Senatu aduocato, aucti et restituti. Paris, 1578. — 
Liber TIT, cap. VI, De coníngali charitate, fol. 144 0.)» Nótese que en la 
narración de Pero Mexía los esposos son enviados libres a su tierra. 

1 Véase El pensamiento de Cervantes, pág. 337, nota; 360-361, 371, 
nota; etc. 
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por la heroicidad del tema y su fácil acoplamiento a lo que 
él fraguaba, decidió incluirlo en Los Puños de Argel. Val 
vez en la realidad, en el penoso trabajo de redacción de la 
obra, observó que la historia que tanto le había seducido 
tenía mala continuación teatral, y la dejó perdida y como 
borrosa a la sombra de los amores de 1). Lope y Zara. 
A esto inclinaría el que al principio de la comedia parezca 
que D. Fernando y Constanza van a ser los protagonistas, y 
luego el lector los vea suplantados por la otra pareja de 
amantes. — Dímaso ALONSO. 


LOPE DE VEGA Y EL NEERLANDÉS 


No suelen envanccernos a los holandeses los autores ex- 
tranjeros con algún interés por nuestro idioma O por nuestra 
literatura. Por consiguiente, cuando algún escritor extranjero 
dedica alguna atención a nuestra lengua o a nuestra literatu- 
ra, muy agradecidos por el favor, no podemos menos de 
señalarlo. 

1 Fénix de los Ingenios no sabía holandús. La mayoría 
de los españoles del siglo xvi ignoraba el francés. Lope y 
Calderón también ?. El inglés lo sabían mucho menos, y los 
grandes dramaturgos no conocían a Shakespeare *. En vista 
de esto no es de extrañar que no se supiera el holandés. Mi 
siquicra el Gobierno español de Bruselas se tomaba el trabajo 
de aprender el idioma flamenco. ln los documentos oficiales 
de la época vemos los nombres geográficos mutilados y de- 
formados hasta tal punto que solamente a duras penas llega- 
mos a descifrarlos. No tenemos necesidad de decir que por 
aquel entonces no había en Iispaña ni el más leve interés por 
la literatura neerlandesa. 

Lope no aprendió nunca el holandés. Y sus conocimien- 
tos de nuestra literatura se reducen a Ana lyns, a quien sólo 


1. MarceLino MENÉNDEZ PeLavo, Calderón y su teatro, cuarta edición, 
Madrid, tg91o, pág. 246. 
2 Tbid, pig. 328. 
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conocía de nombre. Sabía que era poetisa, pero ignoraba su 
verdadera nacionalidad *. Sea de ello lo que fuere, en una de 
sus comedias, Lope pone en boca de una «dama» una jerga 
que ha de pasar.por flamenco, pero apenas si se comprende 
lo que quiere decir el autor. No es raro, por lo demás, en las. 
comedias de Lope, ni en el drama en general, que se chapu- 
rree algún idioma extranjero, las más de las veces con el 
objeto de poner en ridículo dicho idioma o su nación. Como 
ejemplos citamos el italiano en boca de Fabio en £l ansuelo 
de Fenisa? y la escena cuarta del acto segundo de La mal 
casada. Calderón también, aunque tenía menos conocimien- 
tos de los idiomas extranjeros que Lope, ha tratado de ridi- 
culizar el italiano f. 

El trozo flamenco acerca del cual queremos llamar la aten- 
ción ahora, se halla en la comedia de Lope que lleva el título 
de El asalto de Mastrique por el príncipe de Parma ?, una de 
las cuatro que se han conservado de las numerosas que escri- 
bió sobre las guerras de Flandes y que se perdieron. 

En el acto primero refiere Marcela, «dama» española,. 
que Bisanzón, 


Aquel tudesco, señor, Mas ella, que a otra nación 
de su huésped ha robado debe de estar inclinada, 
aquella flamenca, y dado a Cuanto le dice, airada 


muestras de tenerla amor. — responde: Nitifston, 


1 En la dedicatoria de La Viuda valenciana, publicada en las Obras 


de Lope de Vega, edición de la Real Academia Española, Madrid, 1913,. 
XV, 492: «Si vuesa merced hace versos, se rinden Laura, terracina; 
Ana Bins, alemana», etc. Aua Bjns (1494-1575) fué poetisa y maestra 
en Amberes, acérrima defensora del catolicismo contra los ataques 
de los luteranos. 

2 Obras de Lope de Vega, publicadas por la Real Academia Espa- 
ñola, Madrid, 1913, XIV, 502 a. 

3 Comedias escogidas de I'rev Lope Félix de Vega Carpio por J. E. 
Hartzenbusch, en Biblioteca de Autores Españoles, XXXIV, 290 6- 
209 4. 

4 MarceLino MenÉnDez PeLavo, Calderón y su teatro, pág. 247. 

$ Obras de Lope de Vega, publicadas por la Real Academia Espa- 
ñola, XIl, 435-475. 
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Nitifiston está algo mutilado, como casi todas las pala- 
bras extranjeras en esta comedia, hasta un nombre propio, 
como el conde de Mansfelt, Lope lo transforma bastante, y 
escribe «El Conde Masflet» 1. Nitifiston quiere decir: «niet 
te verstaan», abreviación de «het is niet te verstaan», 'no 
llego a entenderlo, no lo entiendo”. 

Pero algo más difíciles de descifrar son las últimas redon- 
dillas del breve diálogo de Alonso García y Marcela, al final 
del mismo acto : 


Marcela. Alonso. 
Hazme tú flamenca a mí, Yo lo soy, y te soy fiel; 
que yo te responderé; - «seráslo tú? 
quizá te despicaré, ] Aosta 
Alonso. Fil, minhere. 
No lo estoy, ¡por Dios! Mas di: 
¿Quiéresme dar un abrazo, Alonso. 
mis ojos? ¿Olvidarás mi afición? 
Marcela, 
Tu velfderthine. Marcela. 
Ava: Liverte sterven, mi bien. 
Tantos dices, que conviene Alonso. 


alargarte luego el brazo. 
¿Quiéresme cuanto te quiere 
esta alma? 


Y ¿querrás alguno bien, 
Marcela? 
Aarcela. AMMarcela. 


Dal vuilghi guil. VNitifiston 2, 


Francisco Grillparzer ha llamado la atención sobre este 
diálogo * que él no entendía completamente. Que yo sepa, 
no se ha vuelto a hablar de dicho diálogo hispano-neerlandés, 
que para muchos lectores españoles no dejará de ofrecer 
algunas dificultades. Grillparzer no sabía si Marcela habla fla- 
menco o alemán (f/amándisch oder Deutsch), pero la ver- 
dad es que Marcela habla sin duda alguna flamenco. 


1 /6íd., pág. 437 y passim. 

2  /bid., pág. 449 6. 

3 Grillparzers Sámtliche Werke, XV, Band s: Studien zum spani- 
schen Theater, herausgegeben von August Sauer, págs. 82-84. 
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«Tu velfderthine», dice en contestación a la pregunta de 
Alonso: «¿Quiéresme dar un abrazo?». Léase: «Tú wel ver 
dient», lo que quiere decir: ¿y verdient het ivel, “tá bien te lo. 
mereces”. 

Alonso García no alcanzó lo que Marcela le decía y ¿Lope 
tampoco?, pues replica: «Tantos dices, que conviene | alar- 
garte luego el brazo.» 

Me parece que «tantos» se refiere a «Tu telfdertlune», 
palabras a las que Alonso atribuye el sentido de muestras de 
amor o algo por el estilo. 

Alonso vuelve a preguntar: «¿Quiéresme cuanto te quie- 
re | esta alma?» Y Marcela contesta: Dat vutlyhi gutl; léase : 
dat wil gl wel, “a ti te gusta eso". 

Luego pregunta Alonso : «¿Seráslo [fiel] tú?» Y Marcela 
responde: Jit*, minhere; es decir: Fa het, minhere, “sí, 
señor”. 

«¿Olvidarás mi afición?», pregunta otra vez Alonso. Liverte 
sterven, contesta la joven; es decir: Liever te sterven, “pre- 
fiero morir”. 

Y la contestación a la última pregunta: «¿Querrás alguno: 
bien?», es muy graciosa, pues Vi£ifiston responde la chica, que 
lo ha entendido perfectamente. 

Grillparzer observa que no entiende varias expresiones 
del diálogo, probablemente a consecuencia de los yerros de 
imprenta (wahrscheinlich in Folge von Druckfehlern). Pero 
no son muy abundantes las erratas en este breve diálogo 
hispano-flamenco. 

El diálogo revela que Lope aprendió unas pocas palabras 
de boca de algún flamenco a quien encontró en la corte. Que 
fué flamenco y no holandés el maestro del dramaturgo es- 


1 Menéndez Pelayo escribe 77£, Grillparzer cita Y7?, Siento que no 
disponga aquí de ninguna de las ediciones de la Parte IV de las obras 
dramáticas de Lope, porque si Lope ha puesto +/f (y no 7i1) es otra 
prueba de la puntualidad con la cual transcribe estas palabras extran- 
jeras, pues la y castellana se parece mucho a la f neerlandesa. [En las 
piimeras ediciones de Madrid y Barcelona, de 1614 ambas, que se con- 
servan en la Biblioteca Nacional de Madrid, se lee 7/1, — H, S,] 
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pañol lo manifiestan formas dialectales como gl, jit (por 
JU t), mihere. 

Lope se fijó mucho en la pronunciación extranjera e hizo 
luego la transcripción con toda puntualidad, aunque algo de- 
formada, sobre todo si se compara con nuestra ortografía 
oficial, que es la que menos puntualmente transcribe las 
palabras. 

Y no podemos menos de observar que Lope supo apro- 
vecharse de sus escasísimos conocimientos del neerlandés 
para escribir un diálogo cuyo encanto resulta innegable. — 
«C, F. ApoLro van Dam. (Amsterdam). 


SOBRE LA «VIDA DE BOECIO» 
POR FRANCISCO DE MONCADA 


Siete años después de la muerte de D, Francisco de Mon- 
-cada se imprimió en Francfort la única edición de su Vid 
de Annisto, Aanlio, Torquato, Severino Boecto. Describe esta 
edición Menéndez Pelayo en la bibltografia hispano-latima 
.Clásica, Madrid, 1902, págs. 276 y sigs.*, y añade que dicho 
libro debiera reimprimirse, no sólo por el nombre de su autor, 
sino por su notable mérito intrínseco. 

La Biblioteca Nacional de Madrid conserva algunas copias 
antiguas de esta biografía de Boccio. Por cierto que las sig- 
naturas que cita Menéndez Pelayo están equivocadas, pues 
corresponden a tratados de índole muy distinta: Las que 
nosotros hemos podido ver son dos: manuscrito 18637, y 
manuscrito 18722, La primera lleva por título: Vida de 
Anigio Torquato | Seberino Boeyio, | Cónsul Romano. | escri- 


1 A ¡os datos que aporta Menéndez Pelayo podemos añadir que la 
«dedicatoria firmada por el licenciado Isidro Flores de Laviada, capellán 
de D. Bernardino de Rebolledo, tiene equivocada la fecha (1 de diciem- 
bre de 1640), pues en el texto habla de hechos de su patrón ocurridos 
en fechas posteriores (23 de enero de 1641 y 9 de junio de 1641). En 
el ejemplar que posee la Biblioteca Nacional está enmendada la fecha 
.-a mano (1641). 
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ta | Por el Marqués de Aytona, | embaxador de Alemania, | 
General de la armada | de Dumquerque, Gober- | nador y Ca- 
pitán General | de los Payses Baxos de | Borgoña | Del Consejo 
de Estado y Mayordomo | mayor del serenissimo Infante Don | 
Fernando en Flandes etc. De la identidad en la distribución 
de los párrafos y de otras particularidades se deduce que 
este manuscrito está estrechamente emparentado con la edi- 
ción de Francfort, si no es una copia de ella. 

El segundo manuscrito citado tiene para nosotros mayor 
importancia. El texto no está dividido en capítulos y párra- 
fos, lo cual, junto con otras circunstancias, indica que se trata 
de una copia anterior a su impresión. Su título es: Vida de 
boecto, por don Francisco de Moncada, Ex." Marqués de Ayto- 
na, gouernando las armas de España en Flandes. 

Nada sabemos acerca de la fecha en que D. Francisco de 
Moncada compuso este libro !. El licenciado Isidro Flores de 
Laviada dice en el prólogo de la edición de Francfort, dedi- 
cado al conde D. Bernardino de Rebolledo, a cuyas expensas 
se publicó el libro : 


En un discurso de los escritores de este tiempo y la diferencia de 
estilos, oí alabar a V. S. la Vida de Boecio, escrita por el Sr. Marqués 
de Aytona; hallé en ella cuanto me prometía, y lastimándome que en 
siglo que tanto sirve a la lisonja la elegancia, no saliese a más luz elo- 
gio tan digno y tan merecido de los defensores de la verdad, me re- 
solví a evitarle el riesgo de que le aparte de su intento la atención de 
los que le retiran, el descuydo de los que le trasladan, o que mayor 
ambición le pubiique por suyo. 


Estas palabras nos informan de que el Loecio circulaba 
en numerosas copias manuscritas por los Países Bajos, donde 
se leía con gran aplauso en los círculos doctos pocos años 
después de la muerte del autor, ocurrida en 1635. Como 
quiera que en España no hallamos mención de ella hasta 
época muy posterior, no parece arriesgada la hipótesis de 


1 Para la biografía de Moncada, véase el prólogo de la Expedición 
de los catalanes y aragoneses contra turcos y griegos, de la colección 
Clásicos Castellanos de «La Lectura». 
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que Moncada la escribió en Flandes. La fecha de la composi- 
ción de la obra podría situarse, por consiguiente, entre el I6 
de noviembre de 1629, en que el autor llega a los Países Bajos 
como embajador de Felipe IV cerca de la infanta D.* Isabel 
Clara, y el año de 1635, en que muere en el campo de Goch 
sin que hubiera salido de Flandes. Además, las palabras «go- 
uernando las armas de España en Flandes», con que se enca- 
beza el segundo de los manuscritos citados, parecen indicar 
que por entonces se compuso el libro. Moncada gobernó, en 
efecto, los ejércitos de los Países Bajos desde febrero de 1631 
hasta su muerte. 

La notable diferencia de estilo, ya señalada por Menéndez 
Pelayo, entre la Vida de Boecio y la Expedición de los catala- 
nes y aragoneses (impresa en 1623) refuerza nuestra creencia. 
Estamos muy lejos de la brillantez descriptiva y el fervoroso 
entusiasmo con que el autor compuso la Expedición. La Vida 
de Boecto no es obra de juventud, sino de madurez, densa, 
conceptuosa; tiene un aire desengañado, ligeramente escép- 
tico, que hay que colocar a bastantes años de distancia de 
aquellos días en que Moncada narraba las hazañas de sus pai- 
sanos en el decadente Imperio bizantino. En cambio, halla- 
mos el mismo estilo sentencioso en las cartas, todavía inédi- 
tas, que durante su gobierno en Ilandes dirige al rey y a sus 
ministros. 

El tema de Boecio y su leyenda está tratado según la tra- 
dición medieval (véase A. Graf, Koma nel medio evo). En el 
libro de que nos ocupamos aparece Boecio como cristiano, 
defensor de la Iglesia y mártir de la fe. Teodorico le conde- 
na a muerte porque ve en él un temible enemigo del arria- 
nismo; y después de su ejecución ocurren hechos sobrenatu- 
rales que confirman su cualidad de mártir. Pero dentro de 
este esquema tradicional, el marqués de Aytona ve en Boecio 
más que su fe su sentido de la justicia, la rectitud inquebran- 
table del hombre que busca en el ejercicio del pensamiento 
un consuelo contra la fortuna mudable. Es el momento en que 
en nuestras letras dominan los temas morales y el estoicis- 


S. GiLr Gava. 


mo. 
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PetriCoN1, H.— Die spanische Literatur der Gegenwart seit 1870,— 
Wiesbaden, Dioskuren-Verlag, 1926, 8.”, 199 págs. = Este libro repre- 
senta un generoso esfuerzo de divulgación, que nadie podrá apreciar 
mejor que el que sabe cuánto trabajo cuesta conseguir en Alemania 
respeto, ya que no atención, para la nueva literatura española, a pesar 
del florecimiento del hispanismo. El Sr. Petriconi, italiano de origen, 
peruano de nacionalidad y alemán de educación, estaba especialmente 
calificado para intentar nuevamente la espinosa tarea. Alguna vez, es 
cierto, un apresuramiento poco explicable desnivela el posible equili- 
brio. Tratando de Zorrilla y de sus Cantos del trovador, no deja de ma- 
nifestar que «a ellos», los alemanes, les falta el sentido del lenguaje 
sonoro y de la virtuosidad métrica (pág. 10), lo que, naturalmente, 
redunda en perjuicio de Zorrilla, Por fortuna, el resto del libro prueba 
de subra que el Sr, |. sabe mirar la literatura española sagaz y com- 
prensivamente. 

El autor de este libro ha tenido que imponerse grandes limitacio- 
nes en el desarrollo del tema; su obra debía ser lectura agradable e 
información exacta. Por desgracia era sobre todo necesario reducirla 
a un angosto marco editorial, y es lamentable que la brevedad haya 
impedido matizar debidamente algunos pormenores. No es posible, 
verbigracia, agotar las características del mejor Galdós con el ejemplo 
único de Misericordia. Esto mismo realza el valor de muchas otras 
páginas, donde el Sr. P. ha sabido resumir muy bien lo esencial de la 
personalidad de las más interesantes figuras literarias hispanoameri- 
canas, los líricos sobre todo. Su valoración no es siempre la nuestra; 
sin intentar en modo alguno fijar Con ello una lista de valores ortodo- 
xos en cualquier sentido, podría razonarse por qué no nos es posible 
ver en Valera el gigantesco novelista que ve en dl el Sr. P, — Valera 
fué siempre superior a sus obras —, ni alcanzamos a descubrir en cl 
autor de Doña Luz nada que recuerde a Fontane. No son ciertamente 
motivos morales los que nos impiden admitir cierta equiparación de 
Trigo a Baroja, o de Hoyos y Vinent a Pérez de Ayala. Pero aun en 
estos casos, el autor aduce aspectos interesantes y dignos de medi- 
tación. 

Lo más interesante de todo el libro es el intento de presentar a la 

Tomo XIV, 19 
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literatura española como un aspecto de la curopea, en constante para- 
lelismo con ella, Entiéndase bien: paralelismo, no dependencia. El 
Sr. P. presupone una unidad de alma moderna, determinante —el sin- 
cronismo es un factor secundario — de análogos fenómenos en los 
d stintos focos de cultura. Más que de distinguir trata, pues, de con- 
fundir — Unamuno ha empleado va la palabra en este sentido — ; 
citas dispares, sin posible interdependencia, contribuyen a probar la 
tesis. El Sr. P. exagera un poco, y la afirmación del carácter europeo 
le impide destacar como es debido muchos aspectos nacionales. El 
«98» es, ciertamente, un comodín crítico de poco valor, a lo sumo de 
valor Pedagógico; pero hay una inquietud española, con causas bien 
objetivas y palpables, omnipresente en nuestra moderna literatura 
— casi toda ella es «98» —, y que no siempre es posible asimilar a 
otras inquietudes. Cosa distinta es el problema estilístico; esas inquie- 
tudes han revestido formas determinadas, cuya aparición y difusión 
no sería imposible — y sería muy deseable — precisar. Como en Es- 
paña se ha exagerado en sentido contrario, la aportación del Sr. P. es 
un correctivo valioso. 

Todo el libro revela abundantísima y selecta lectura, que permite 
al autor tratar directamente las cuestiones, sin abandonarse a juicios 
hechos. Que estos juicios son peligrosos lo muestran algunas aprecia- 
ciones sobre Baroja: esa oposición romántico-discreta, derivada de una 
arbitraria construcción de Pescux-Richard. Por fortuna no hay mu- 
chos autores en qué apoyarse. Apenas habrá aspecto de la cultura 
moderna peor estudiado que nuestra literatura, 

En resumen: aunque no falten motivos de discrepancia, el libro 
del Sr. P. abunda en interesantes sugestiones. Creo que este es el 
mayor elogio a que puede aspirar una obra de esta índole. — 7. FF. 
Montesinos. 


Meixvermans, Tu. — Untersuchungen zur Enstehung der Sage von 
Bernardo del Carfío. — Malle, M. Niemever, 1927, 4.”, 77 págs. (Estu- 
dios sobre América y España, serie filológico- literaria, núm. 2.) = 
Investigación realizada con excelente método, y que tal vez analice- 
mos con más detenimiento en otra ocasión. Se parangonan los textos 
cel Tudense (1236), Jiménez de Rada (1243) y de la Primera Crónica 
General. Antes del Tudense no hay ninguna alusión a la leyenda; de 
ese silencio deduce Heinermann que aquélla hubo de formarse a fines 
del siglo xn, con posterioridad a 1160, fecha de la Crónica Najerense 
(véase RFE, X, 329), que la habría mencionado de haber existido; 
claro que esta crónica se ocupa especialmente de asuntos castellanos 
y podía muy bien silenciar el tema de Bernardo. El asunto es fabulo- 
so, según reconocieron va otros investigadores, en vista de lo irrcal 
de la geografía y de la imposibilidad de coordinar los hechos de esa 
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“gesta con lo que se sabe acerca de Alfonso el Casto y Alfonso el Magno. 

El Sr. H. admite que la base de la leyenda pudo ser un drama familiar 
<en que figurara algún caballero llamado realmente Bernardo, y quizá 
relacionado con el lugar de El Carpio (Salamanca). El germen no sería, 
pues, la tradición de Roncesvalles. Lo importante es, sin embargo, 
la conexión de ese primitivo tema de Bernardo (hipotéticamente es- 
tablecido) con la gesta franco-italiana de Berta y Milón, ya señalada 
por Milá (Puesía heroica, pág. 169) y Gaston Paris (Romania, 1, 363), 
-con Main+te y tal vez con Ogier, el danés. La leyenda originaria de Ber- 
ta y Afilón es más antigua de lo que suele decirse, y pudo ser conocida 
en España ya en el último tercio del siglo x11. Ocurre pensar, sin em- 
bargo, que harían falta otros argumentos para demostrar que hubo 
“una redacción de Berta y Milón anterior a la conocida del siglo xur; 
hasta ahora el único argumento es que el nacimiento y mocedades 
de Bernardo ofrecen semejanzas con !a gesta franco-italiana; se sienta 
la hipótesis de que la leyenda española proviene de aquélla, y en vista 
de tal supuesto se establece l1 necesidad de que existiera un Berta y 
Afilón anterior al Bernardo, p wa que la derivación se produjese. Todo 
“es posible, pero habria que probarlo. La evidencia es casi el único 
encanto de estas penosas y eruditas disecciones. ¿No sería posible 
que Bernardo y Berta y AMilón remontaran a otra fuente? 

Sobre las complicaciones posteriores de la leyenda, H. da indica- 
-ciones valiosas (influencia de Galien li Restorés), y separa los diversos 
tipos de Bernardo que se han superpuesto aquí, según es frecuente 
en los temas épico-populares. Este breve trabajo será consultado con 
fruto por los estudiosos de nuestra literatura medieval. — A, C. 


Navarro Toví4s, T. — Compendio de Ortología española para la en- 
señanza de la pronunciación normal en relación con las diferencias dia- 
Jectales. Prólogo de R. Menéndez Pidal. — Madrid, Edit, Hernando, 
1927, 16%, 96 págs. = Las publicaciones en que Navarro Tomás ha dado 
a conocer sus trabajos de investigación fonética se habían dirigido 
hasta ahora a un público de especialistas o, a lo sumo, de estudiantes 
universitarios. Faltaba que sus investigaciones científicas y sus ideas 
sobre el deslinde de la pronunciación culta, entre la variedad de las 
pronunciaciones vulgares y dialectales, fueran llevadas a un libro que 
por su carácter vulgarizador diera a sus conclusiones la eficacia social 
que pueden tener como instrumento unificador del idioma en España 
e Hispano-América. No se crea por esto que el autor trata de estable- 
<er dogmáticamente unas normas de pronunciación correcta, como 
otros ortologistas han pretendido, ni de anatematizar los dialectalis- 
mos, sino de recoger las coincidencias que de un modo difuso y casi 
inconsciente sentimos los hispanoparlantes como formas de pronun- 
<iación normal española, ni vulgar ni dialectal, que no se halla locali- 
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zada en ninguna región o ciudad, sino entre las personas cultas de 
todos los países que hablan español. 

No era empresa fácil escribir un epítome que tuviera la precisión 
necesaria, excluyendo el empleo de tecnicismos y signos funéticos, y 
que fuera a la vez breve y completo para los fines que se propone; 
pero el autor ha conseguido poner en manos de los maestros, de los 
actores, y en general de todas las personas que sin poseer conoci- 
mientos fonéticos especiales sientan la necesidad de preocuparse por 
enseñar y practicar la buena dicción, una exposición clara y concreta 
de su doctrina científica. Sus fines vulgarizadores no han impedido, 
sin embargo, que el libro alcance la profundidad necesaria cuando. 
la materia lo requiere; cuestiones tan complejas como el concepto de 
la sílaba, por ejemplo (pág. 38), están tratadas sin rehuir ninguna difi- 
cultad, en menos de dos páginas; lo que el autor llama base de la ar- 
ticulación (pág. 40) es una novedad importante que aparece por pri- 
mera vez en nuestros tratados de Prosodia. De este modo, aunque en 
conjunto puede mirarse el Compendio como una selección vulgariza- 
dora del Manual de pronunciación española, el lector atento hallará en 
él no pocas vbservaciones nuevas, especialmente en lo que se refiere 
a la desciipción de pronunciaciones dialectales. — S. G. G. 


SaLas BARBADILLO, ÁLONSO JERÓNIMO DE.—La Casa del Placer honesto, 
together with an Introduction in which his Life and Works are studied, 
by Edwin B. Place. — Boulder, Colorado, 1927, 4.”, págs. 257-466 (The 
University of Colorado Studies, vol. XV, núm. 4). = La ficción nove- 
lesca así titulada del prolífico escritor español del siglo xvi, Salas 
Barbadillo, se presenta en esta nueva edición arreada de un ordenado 
estudio preliminar sobre la vida y las obras del autor. Desde que el 
actual director de la Academia de la Historia acometió el estudio de 
la vida de Salas Barbadillo en la Colección de Biblidfilos Españoles, con 
la publicación de algunos documentos desconocidos hasta entonces, 
se ha venido acrecentando el caudal de noticias análogas, ya por el 
Sr. Cotarelo, en la Colección de Escritores Castellanos, ya por Icaza, en 
la de Clásicos Castellanos de «La Lectura». El Sr. Place se hace per- 
fectamente cargo de todas esas aportaciones biográficas y presenta 
una síntesis nutrida de datos y clara de método. 

La abundante producción de Salas Barbadillo aparece dividida en 
cuatro grupos, según su carácter literario. Forman el primero aquellos 
libros que significan los primeros pasos y tendencias del escritor en 
el cultivo de las letras, y en ellos se descubren influencias de la poe- 
sía épica a la manera del Tasso y de la novela española celestinesca 
y picaresca. Sigue después un grupo de libros que uniformemente 
acoplan una colección de novelas cortas en un cuadro general, pro- 
cedimiento basado también en modelos de Italia. Continúa el grupo 
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muy característico de este autor, de novelas dialogadas, en donde la 
antigua manera de La Celestina aparece remozada por este multifor- 
me productor de ficciones literarias; y todavía quedan para formar 
otro grupo sus obras sueltas, versos, comedias, entremeses, etc. El 
estudio de E. B. P. es completo, sucinto, sin novedades que llamen la 
atención, pero bien informado y armoniosamente construído. 

El texto de la novela es reproducción personalmente sacada por 
el autor de un ejemplar de 1620, conservado en la Biblioteca Nacio- 
nal de Madrid. La ortografía del original ha pasado inalterable a esta 
reedición, y solamente la puntuación ha sido enmendada. Unas dis- 
<retas notas escritas, como el estudio preliminar, en inglés, contribu- 
yen a dar claridad al lenguaje antiguo del texto, tanto en la parte gra- 
matical como en la parte lexicográfica y arqueológica. Es un libro, en 
general, que honra los estudios españoles de la Universidad de Colo- 
rado. — %M4. H. G. 


-Basave, A. — Breve reseña histórica de la Literatura castellana. — 
Guadalajara (México), Font, 1927, 230 págs. = Consigue el autor con- 
centrar en breves páginas lo más importante de la historia literaria 
española, procurando así a los escolares un cuadro sintético de las 
épocas principales y de los autores que mejor las representan, El 
Sr. Basave está particularmente informado de la crítica literaria con- 
temporánea, y en sus juicios acerca de los autores antiguos y moder- 
nos procura reflejar—dentro de las reducidas dimensiones del libro — 
lo que han pensado sobre ellos los críticos de nuestros días. De este 
modo su manual no es de simple arqueología literaria, como tantos 
-otros manuales escolares, sino que viene a ser una síntesis del pasado 
vista a través del gusto moderno. Sus fuentes son generalmente de 
primera mano. Quizás el libro ganaría en claridad si en vez de atener- 
se tan estrictamente al orden cronológico siguiera dentro de cada gran 
período el desarrollo de los géneros literarios, por ejemplo: la lírica 
del siglo de oro aparece demasiado fragmentada para que el lector 
joven pueda formarse una clara idea de conjunto. Nos atrevemos, 
además, a proponer al autor algunos retoques casi insignificantes, tales 
como: la omisión de una obra tan importante como el Libro de los 
Estados, de D. Juan Manuel (pág. 32); convendría también no llamar 
Marqués de Villena a D. Enrique de Villena (pág. 34), pues es ya cosa 
“segura que nunca tuvo tal título; respecto al Amadís (pág. 49), podría 
creerse que Garci-Rodríguez o Garci-Ordóñez de Montalvo fué el 
autor del famoso libro de caballerías, cuando no es más que correc- 
tor y continuador del texto de la edición de Zaragoza de 1508. Pero 
estas ligeras observaciones en nada amenguan la exactitud y el inte- 
rés de este librito que tanto puede hacer para difundir en los países 
hispanoamericanos el conocimiento de nuestras letras. — SÍ. G, G. 
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GUDEMANN (sc), Pror. — Historia de la Literatura latina. Traduci- 
da del alemán por Carlos Riba. — Barcelona, Editorial Labor, S. A., 
1926, 390 págs. (Colección Labor, 98-99.) = Entre los «desiderata» de 
la moderna cultura española figura desde hace bastantes años la pu- 
blicación de un buen manual de Historia de la Literatura latina. Mu- 
chos de los prontuarivs de esa disciplina publicados en castellano 
(algunos recientes) podrán y deberán ser piadosamente omitidos en 
la más minuciosa referencia bibliográfica. 

Y la obra ahora reseñada, ¿podrá servir de fecunda iniciación de 
labores más fructuosas que las realizadas hasta hoy entre nosotros en 
el campo de las exposiciones doctrinales de Literatura latina? Acaso 
sí y ojalá, pero no deberemos omitir la mención de las imperfecciones 
de esa siempre laudable tentativa. 

Advertiremos en primer término que el original de la versión. 
mencionada del Sr. Riba, titulado Geschichte der Lateinischen Litera- 
tur *, no es un manual irreprochable. Sin negar los modestos y posi- 
tivos aciertos de dicho opúsculo, echamos de menos en él la acuidad 
de visión, la profundidad y la diafanidad de los manuales de Litera- 
tura latina, ya clásicos, compuestos por Norden, Joachim, Leo v Ra- 
morino, verbigracia. Además, el texto de Gudeman a que nos referi- 
mos, no se halla exento de errores, algunos de los cuales serán ahora 
mencionados, ni de desproporciones, no siempre justificadas en las 
exposiciones histórico literarias de carácter elemental. Por todos estos 
motivos, creemos poco acertada la inclusión de dicho manual en la 
colección de versiones de la bencmérita Editorial Labor. 

Mas ¿qué diremos de la traducción española de ese texto? ¿Mejora 
y completa el original, o, por el contrario, agrava sus deficiencias? 
Honradamente afirmamos que la versión del Sr. R. presenta un nú- 
mero bastante considerable de inexactitudes y de desaciertos no com- 
pensados con las muy contadas adiciones que dicho traductor incor- 
pora a la obra vertida. Mas no pretendemos que se nos crea por nues- 
tra palabra, y en comprobación de las precedentes aseveraciones, 
seleccionamos de una larga lista los siguientes yerros: Pág. 64 (tra- 
ducción): «En rigor, Catón no andaba muy lejos de la reflexión filo- 
sófica de Polibio...» = pág. 63, 1 (original): «Freilich von der philoso- 
phischen Betrachtungsweise eines Polybios..., war Cato noch weit 
entfernt». — Pág. 79 (trad.): «... percepciones de los sentidos, que-son 
engañosas» = pág. 76, 1 (orig.): «... Sinneswahrnehmungen, die un- 
trúglich seien». — Pág. 113 (trad.): «.,. su [de Cicerón] idolatrada her- 


1 Forman esta obra tres pequeños volúmenes, que llevan los subtitulos :- 
I, Von den Anfingen bis zum Ende der Republik; M, Die Kaiserzeit bis Hadrian, 
y UI, Von adrian bis zum Ende des 6 Gahrh., Sammd. Goschen, núms. 52, $66. 
y 890, Leipzig-Berlín, 1923-1924. 
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mana Tulia...» = pág. 111, l (orig.): «... seiner heissgeliebten Tochter 
Tullia...» — Pág. 122 (trad.): «... pero la generalidad de la producción 
en sí...» = pág. 6, 11 (orig.): «... die Genialitát der Leistung an sich.» — 
Pág. 151 (trad.): «... el talento genial, del que los romanos no andan 
menos escasos que los griegos...» = pág. 35, Il (orig.): «... geniale Be- 
gabung, die den Rómern sowenig wie den Griechen abgehe» !. — 
Pág. 151 (trad.): e... del hlósofo de Gádara» =pág. 35, lI (orig ): «... des 
Philodemos von Gadara». — Pág. 159 (trad.): «Sigue a las poesías de 
Ligdamo... su Panevírico de AMMesala...» = pág. 43, 1 (orig.): «Auf Lyg- 
damus folgt... ein... Panegyricus auf Messalu>». — Pág. 160 (trad.): 
«... las cinco primeras elegías proceden de Tibulo, siendo las cinco 
siguientes de la propia Sulpicia» = pág. 43, 1 (orig.): «... die ersten 
fúnf Gedichte von Tibullus, die folgenden aber von Sulpicia selbst 
herrúhren» ?*, —Pág. 222 (trad.): e... que las poesías de Marcial difícil- 
mente serán inmortales. Con aquel gesto protector... replica: «Es muy 
posible, al menos él mismo escribió con esta convicción.» Esta 
duda...» = pág. 105, ll (orig.): «... dass Martials Gedichte wohl kaum 
unsterblich sein werden. Er erwidert mit jener patronisierenden Ges- 
te...: «Wohl moóglicl, aber er selbst hat sie wenigstens in diesen Glau- 
ben geschrieben.» Jener Zweifel...» 3. — Págs. 225-226 (trad.): «El frag- 
mento de la décimocuarta sospesa las ventajas y desventajas del 
estado militar...» = pág. 108, 11 (orig.): «Das Fragment der 16 wágt 
die Vorteile und Nachteile des Soldatenstandes gegeneinander ab».— 
Pág. 362 (trad.)? «Cicerón y su Consolatio ad Liviam» = pág. 107, UI 
(orig.): «Cicero, die Consolatio ad Liviam» %; etc., etc. Hallo errores 
semejantes a los aquí registrados en las páginas 36, 60, 72,89, 106, 114, 
LUIS, 116, 125, 159, 174, 185, 193, 217 y 349 de la versión anotada. 

Ni debo omitir que, en ocasiones, yerra el Sr. R., porque sigue, con 
confianza digna de mejor suerte, las indicaciones erróneas de su ori- 


1 Es decir, que en este caso, como en otros va registrados, el intérprete ex- 
presa lo contrario de lo que en el texto original se indica y de lo que afirma el 
propio Horacio (epist. 11, 111, 289-291): «Nec virtute foret clarisve potentius 
armis | Quam lingua Latium, si non offenderet unum | Quemque poetarun» 
limae labor et mora.» 

2 Se trata de doce u once poesías; las siguientes a las cinco primeras, no 
pueden ser más que siete o seis, nunca cinco. Mas conste que ni los asertos del 
texto original en este punto son indubitables. 

3 El pasaje aludido en el texto confrontado de Plinio el joven, es del tenor 
siguiente: «At non erunt aeterna quae scripsit: non erunt fortasse, ¡lle tamen 
scripsit tamquam essent futura» (Ipist. II, 21). No hay que decir que el pasaje 
transcrito, ha sido bicn interpretado por Gudeman y mal por el Sr. R. 

3 Cicerón no ha escrito ninguna Consolatio ad Liviant, sino una Consolatio- 
o Consolatio filiae. La Con olatio ad Liviam ha sido atribuida a Ovidio, mas nun- 
ca hasta ahora (y por error evidente) a Cicerón. 
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ginal. Véanse, por ejemplo, las siguientes comprobaciones : Pág. 146 
(trad.): «En la 4, Cato...» = pág. 29, Il (orig.): «In der 4, gibt Catus...» 
(por Catius y Catío o Cacio; véase Horacio, sat. 11, IV, 1 y 88; de utilizar 
la forma Catus, en la primera de esas series no habría verso y 
en la segunda, sería preciso leer Cute y no Cati, como presenta el ori- 
ginal.) — Pág. 288, nota 1 (trad.): «... fundibus inumbrata» = pág. 20, 
nota tr, III (orig.): «... fundibus inumbrata» (por frondibus inumbrata, 
oa lo sumo frundibus, pero nunca fundibus inumbrata), — Pág. 352 
(trad.): <Avando» = pág. 96, 111 (orig.): «Avandus» (por Arvandus). — 
Pág. 353 (trad.): «Ennodio (373-4-521)» = pág. 97, ll (orig.): «Enno- 
dius (373/4-521)» (por 473-321); etc., etc. 

Además, la bibliografía de la versión del Gudeman del Sr. C. R, 
aparece en forma desordenada, inexacta e incompleta. Asf, verbigra- 
cia, figuran en páginas distintas (386 y 387), sin justificación alguna, dos 
listas de los artículos de la Realenzyklopádie des klassischen Altertums. 
referentes a temas de Literatura latina; al Fowler (/7ist, of Roman Lite- 
rature) se atribuye la fecha 1903, sin duda por error, y en lugar de la 
más exacta, 1923, S. Curcio (pág. 385) debe corregirse cn G. Curcio; 
del Zamarre se omite la mención de los cuatro tomos consagrados a 
historiar la literatura del reinado de Augusto (publicados el año 1907); 
en la página 386 se utiliza la inexacta grafía O. Rossnach (por O, Ros- 
sbachk); en la página 387 leemos Avieno por Aviano y Bollmer por Vollmer; 
del Sandys (Companion to latin studies) se menciona la edición de 1913, 
pero no se hace referencia a la posterior y más depurada de 1921, y, 
por último, la indicación del original: «K. v. Reinhardtstocttner. P/au- 
tus. Spátere Bearbeitungen seiner Stiúcke, 1886», halla en la traducción 
que glosamos esta bizarra y a todas luces inexacta interpretación: 
<«K. v. R. Plautus. Estudios posteriores, 1886.» Las refundiciones de 
obras dramáticas no pueden ni deben ser confundidas con esos qui- 
méricos «Estudios posteriores». 

Menéndez Pelayo merecía una mención más particularizada que la 
que alcanza en la traducción que glosamos, como autor tan sólo de su 
monografía La novela entre los latinos; la Bibliografía hispano-latino- 
clásica, los Sulaces bibliográficos (Iforacio en España) y sus versiones 
de clásicos latinos, nos parecen producciones que deben citarse. Res- 
pecto a traducciones, de Pedro Simón Abril a nuestros días a/go se ha 
traducido del latín al castellano que pudiera merecer los honores de 
una sobria indicación: en la «Biblioteca Clásica» no todas las versio- 
nes de clásicos latinos deben ser preteridas con un despectivo 
silencio. Conste, en fin, que es lamentable que el índice alfabético, 
siempre utilísimo, aparezca en la versión que estudiamos menos co- 
piloso que en el original alemán. 

No vea el Sr, R. en nuestras observaciones más que un sincero y 
«desinteresado anhelo de colaborar a la noble empresa que ha iniciado 
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<on su citada versión. Ésta, aun con todos sus yerros, nos parece infi- 
nitamente preferible a los manuales anteriores de Literatura latina 
escritos en castellano. — U, G. de la C. 


Marín OceTE, A. — El negro Ffuan Latino. Ensayo biográfico y crí- 
tico. — Granada, Lib. Guevara, 1925, 94 págs. = La figura del negro 
Juan Latino es sugestiva, interesantísima y acreedora a los honores 
de un detenido estudio monográfico. No creemos, sin embargo, que 
la producción del Sr. Marín Ocete, que sirve de tema a estas 
líneas, exceda de la esfera de los laudables propósitos, no siempre 
subseguidos de obras fecundas y acertadas. Mas por si nuestra apre- 
ciación pudiera parecer excesivamente rigurosa, véanse los funda- 
mentos que la sustentan. 

El Sr. M. O. no se muestra muy informado de la bibliografía, cier- 
tamente no muy copiosa, pero no desdeñable, de los estudios consa- 
grados a los humanistas españoles. Un botón de muestra: es explica- 
ble que dicho señor ignore la existencia de algún modestísimo trabajo 
mío, pero ya no lu es tanto que desconuzca también la del opúsculo 
de A. E. G. Bell, /+ancisco Sánchez el Brocense, en el que ya no se 
mantiene la insostenib:e fecha 1601, que el Sr, M. O. todavía acepta 
para determinar el año de la muerte del «Retórico» insigne. Como es 
— y sea esto anotado incidentalmente — también ya hasta del domi- 
nio de los manuales (los de Gudeman e Immisch no me dejarán mentir) 
que F. A. Wolf ro fué el primero que se matriculó en Alemania como 
Pilologiae studiosus, contra lo que el Sr. M. O. afirma en su mencio- 
nada monografía (pág. 5, nota 2). Pero prescindiendo de este lapsus, 
conste que del humanismo hispano no se formará clara idea quien 
consulte la excesivamente concisa y nada densa introducción del 
opúsculo que anotamos. En cambio, la biografía de Juan Latino es, 
sin duda, la parte más original, interesante y documentada de este 
ensayo, en cl que apenas se esboza el estudio crítico de las produc- 
ciones del negro famoso. Y hay que lamentar todavía que las erratas 
hacen penosísima la lectura del citado opúsculo, He hallado en él una 
plaga de tales yerros en las páginas 5, 8, 16, 23, 39, 40, 42, 47, 48, 49, 
30,52, 55,56 y 62. A título de specimen de semejantes enojosísimas 
inexactitudes, transcribo de la páyina 43 el siguiente pasaje de un 
€pigrama de Marcial (1X, 73, 7-8): 


At me litterulas stulti comere parcntes 
quid eum grammaticis rethoribus que mihi? 


Si el lector no muy familiarizado con Marcial se encuentra en esa 
transcripción comere (por docuere), eum (por cum) y rethoribus que (por 
rethoribusque), no es muy fácil que entienda el texto citado. Ni será 
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más fructuosa la enseñanza que obtenga del verso (imposible métrica- 


y sintácticamente) de Juan Latino, que leemos en la página 42: 
Vertice iam coelum ferias IHispaniam summo. 


Basten estas sobrias referencias para lamentar que la fervorosa 
admiración del Sr. M. O. por su autor, no depare muy útiles elemen- 
tos a los amantes del estudio del humanismo hispano. Con menos 
erratas y con más contenido doctrinal, podrán surgir en sazón opor- 
tuna interesantes monografías sobre el humanismo granadino, — 


U. G. de laC. 


TavyLor, P. — 7/e Latinity of the Liber Historiae Francorum. A 
phonological, morphological and syntactical study. — New York, 1924, 
142 págs. = La presente tesis doctoral es un estudio serio, meditado 
v valioso. Su autora aplicó los más severos métodos de la investigación 
lingúística, bajo la dirección de los profesores H. F. Muller y H. A. 
Todd, de la Columbia University. 

Una bibliografía selecta más que copiosa y el análisis de los he- 
chos fonéticos, morfológicos y sintácticos del curiosísimo Liber Fis- 
toriae Francorum, permiten a Pauline Taylor concretar los modestí- 


simos resultados de su labor en dos páginas (137 y 138). Tales 
productos, que no aparecen con una ostentación llamativa, han sido- 


ubtenidos con irreprochable rigor metódico. 

He aquí ahora algunas observaciones. Echamos de menos una 
diferenciación más precisa entre los fenómenos morfológicos y sin- 
tácticos del latín clásico y postclásico, de una parte, y los caracterís- 
ticos del latín popular y medieval de la Galia, de la otra — en la 
teoría sintáctica de las preposiciones (págs. 104-116) aparece esa de- 
ficiencia con particular relieve —; desearíamos ver evocadas las rea- 
lidades fonéticas del latín del Lsber más y mejor que con meros tes- 
timonios gráficos manuscritos, casi siempre de muy discutible solven- 
cia, como especialmente ocurre en los casos de recomposición; no 
holgaría tampoco considerar, sumariamente cuando menos, los fenó- 
menos tematológicos, semasiológyicos y estilísticos del mencionado tex- 
to medieval; convendría, por último, que la exposición de la doctrina 
del «caso oblicuo», (págs. 64-97) alcanzase una diafanidad, que duda- 


mos obtenga en el texto que anotamos, Pero se nos dirá que no. 


es asequible todo lo que anhelamos. De todos modos, algunas al me- 
nos de las observaciones formuladas, podrían haber hallado inmediata 
y fructuosa aplicación en el texto mencionado de P. T. Baste refe- 
rirnos, a título de specimina, a las páginas 43 y 63 de dicho opúsculo. 
En e) primero de esos lugares, leemos: «2nd > 3rd- indomitus equo- 


rum ¿ndomitum.» En el segundo: «Confusion in agreement, Exercitus,. 


gens, hostis, populus and turba appear sometimes with a plural verb, 
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the singular occasionally alternating with the plurál.» Y cabe pregun- 
tar, la supuesta heteroclisis del primer pasaje aducido, ¿no es acaso 
claro vestigio de una formación arcaica O primitiva, aún no influída 
por la flexión pronominal? Y en el segundo caso, ¿no será preferible 
. hablar de construcciones xatú suves:v, ad sententiam, de las que el latín 
clásico y el postclásico ofrecen, como es sabido, copiosa mies, a reco- 
ger la un tanto superficial aclaración, fundada en el reconocimiento 
de meras confusiones de concordancia? Pues algo semejante diríamos 
respecto a la explicación propuesta por P. T. respecto al tránsito del 
neutro plural fo/ía al femenino singular fr. feuille, que no creemos: 
deba ser considerado fuera y aparte y sin conexión alguna con fenó- 
menos similares, si n3 idénticos, del indveuropeo y del propio latín. 
En suma, que no sólo la Semasivlogía y la Tematología, sino la misma 
Gramática comparada, reclaman sus indiscutibles derechos en el es- 
tudio profundo de las realidades lingúísticas del latín medieval. Mas 
todo lo sugerido podrá ser en un futuro próximo dichosa realidad por 
obra de la disciplinada juventud de P. T. Advertiremos, por último, 
que una lectura detenida de dicho opúsculo, nos ha permitido com-- 
probar exquisitos cuidados en la corrección de sus pruebas, por la 
casi total ausencia en el mismo de yerros tipográficos. Sólo en la pá- 
gina 47, donde leemos: e... vel reliqua quae... diximus 305, 19. Zedi- 
quía is here also felt to be plural», nos inclinamos a pensar que se 
ofrezca una explicable confusión, que puede ser disipada sin gran 
dificultad, entre religua y reliquia. — U. G. de la C. 


Bacci, L. — Letteratura spagnuola. — Milano, Vallardi, 1923, 4.2,. 
vi-367 págs. = La lectura de este libro deja una extraña impresión. 
Es un número más en la ya larga serie de desatinados manuales de 
literatura española, pero un número curioso. Aunque el autor parece 
conocer bien la bibliografía y ha dispuesto de no escasos medios de 
información, es casi imposible recorrer media página sin hacer algún 
descubrimiento sorprendente. No podemos catalogar aquí todos los. 
casos en que el Sr. Bacci enriquece nuestros conocimientos, ni val- 
dría la pena. Nos limitaremos a algún ejemplo típico. 

Originalidad de juicio. El Sr. B. revisa también valores. Le debe- 
mos la noticia de que Fr. Luis de León fué gran poeta, aunque no 
grandísimo poeta (pág. 89). El sabrá por qué, ya que dispone de tan 
exactas medidas. Pero mucho más original es su valoración de Cer- 
vantes poeta. Los versos a la muerte de Isabel de Valois no valen 
nada; no lo sabríamos si B. no nos lo hubiera dicho: «ll Cervantes, 
secondo me, non fu... buon poeta. Non € la prima volta che sostengo 
questa mia opinione... la confermo oggi in piena coscienza» (pág. 153). 
Sea, pues. Verdad es que luego se rectifica la opinión de D. Baldome- 
ro Villegas sobre el Quijote. (No hemos visto, en cambio, el nombre 
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de D. Atanasio Rivero.) Al juicio de D. Baldomero siguen los de Heine 
y Turgueneff. 

Utilización de materiales. El capítulo sobre Lope de Vega es real- 
mente increíble. El Sr. B. cita expresamente el Proceso, de Pérez Pas- 
tor, y otras fuentes modernas; pero quedaban otras fuentes antiguas. 
Nada más lógico que aprovecharlas también. El proceso y la senten- 
cia por libelos se descartan; Lope va a Valencia a causa de un duelo 
(la vieja fábula), largo tiempo después de la aventura de Dorotea, y 
de su casamiento, y después de haber servido al Duque de Alba 
(pig. 201). Éste es, sin duda, el mejor sistema de escribir manua- 
les: se incluyen en el texto los disparates, y al pie de la página los 
libros — no leídos — que los rectifican. 

Agudeza psicológica. El Sr. B. echa de ver en seguida que Malón 
de Chaide era aragonés. Se trata de un fino atisbo. «Dame licencia 
— dice Malón a Cristo — para descansar a mis solas un rato contigo 
y entremos en cuenta los dos.» El Sr. B. añade: «Questo entremos en 
cuenta los dos, non ci fa venire in mente il famoso 'Nos, que valemos 
tanto como vos'?» Y la diferencia de las situaciones hasta da relieve 
al rasgo. 

Ventajas metódicas. El autor destina su libro a los que se intere- 
san en Italia por la literatura española. Debe ser un vademécum. El 
criterio de ordenación de sus apuntes es el didáctico. Por criterio di- 
«dáctico entiéndase lo siguiente: En el capítulo subre Cervantes (XV) 
se incluyen siete páginas con una lista de los trabajos publicados con 
motivo del centenario Ahí van citados el Blanco y Negro, la Tlustra- 
ción manchega, etc. De Góngora, por ejemplo, se trata con menos ex- 
tensión. El Sr. B. es de los que creen que los poetas escriben para 
dar a los eruditos qué comentar; dígolo porque el último capítu- 
lo (XXTX), dedicado a Menéndez Pelayo, es, con sus 21 páginas, tan 
extenso como el dedicado a Cervantes, fuera de la susomentada bi- 
bliografía, y bastante más que el dedicado al teatro clásico hasta Cal= 
derón. De Menéndez Pelayo se cita todo, desde las /1eas estéticas hasta 
el último prólogo. Hasta se incluye una lista de los colaboradores al 
Homenaje. 

En un libro destinado a toda clase de lectores se debía haber cui- 
dado de que no hubiera erratas. Son incontables, y una verdadera- 
mente trágica: en la página 307 se atribuyen a Pereda todas las obras 
de Alarcón, y a Alarcón todas las de Pereda. Nada de ello se advier- 
te, por supuesto. 

Según parece aún ignoran algunos editores que no tiene ningún 
interés publicar retratos imaginarios. No sólo el Cid y Alfonso el Sa- 
hio, hasta Don Quijote y Dulcinea tienen aquí sus veras efigies — ¡y 
qué efigies! — José F. Montesinos. 
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ANÁLISIS DE REVISTAS 


Zn I5SCHRIFT FOR ROMANISCHE PaioLoGtE, 1926, XLVI Band, Helít 4, 
Ausgegeben, april, 1927, págs. 428-444. K. Pietsch: Zum Text der *Con- 
Jfision del amante”, por Joan Goer. Compara algunas palabras y frases 
de la versión española de la Confesio Amantés, de Goer, que no le pa- 
recen bien transcritas, con el original inglés. 

F. Krúger (págs. 460-469) reseña los libros siguientes: Zerminolo- 
gie de la culture des céréales a Afarjorque (sic), de P. Rukseth; Lecciones 
prácticas de Lengua española, de J. E. Pichón y J. Arayó, y Phonétique 
historique du roussillonnais, de P. Fouché. Elogia el libro de Rok-eth 
por la cantidad de materiales reunidos, por las exactas descripciones 
de la vida mallorquina, pero lamenta que no la compare con otras re- 
giones, y echa de menos un índice biblivgráfico. Dice que el libro de 
Pichón y Aragó puede resultar muy práctico en manos de un profe- 
sor inteligente. Encuentra el libro de Fouché muy interesante; sus 
observaciones arrojan nueva luz en formas y aspectos inexplicados 
del desarrollo fonético y morfológico y le hacen útil para el estudio 
del provenzal. ] 

Werner Mulertt (págs. 469-470) se ocupa de la /Historia de la litera- 
tura española, de Hurtado y Palencia. Desearía que en ediciones suce- 
sivas se subsanasen algunos defectos: omisión de algunas investigacio- 
nes hechas por extranjeros, que los índices bibliográficos fuesen más 
sistemáticos y, sobre todo, que se distinguiese lo bueno de lo malo. 

Die NeuÉREN SPrAcHEn, januar-februar, 1927, cuaderno 1. W, Ko- 
ning: Ein conditionalis perfecti mit dem infinit. prás. und sein Ersatz 
im Spanischen, págs. 35-39. Trata de la forma de negación implícita 
habría querido + inf. y sus equivalentes en español. Koning reune for- 
mas, sin distinguir matices de significación entre ellas. 

H. Petriconi (págs. 70-73) da cuenta de L'influence frangaise dans 
lV'aeuvre de Rubén Darto, de Erwin K. Mapes, y La deshumanización del 
arte e ideas sobre la novela, de J. Ortega y Gasset. Señala con satisfac- 
ción la excelencia del libro de Mapes, a quien corresponde el honor 
de haber terminado con una cuestión largo tiempo debatida, la de la 
enorme influencia francesa en la obra de Rubén Darío, siendo verdad 
que lo que Rubén Darío hizo fué manejar el español con una destreza 
artística admirable y enriquecerlo con muchos motivos de expresión. 
Según Petriconi, la primera parte del libro de Ortega y Gasset apenas 
enseña nada nuevo al historiador alemán de la literatura; pero la se- 
gunda parte la encuentra profunda y original. 

Ernst Werner (págs. 73-76) reseña el libro de Petriconi, Dre spa- 
nische Literatur der Gegenivart seit 1970. Celebra que sea éste el pri- 


302 NOTAS BIBIIOGRÁFICAS 


mer intento de historiar la literatura española dentro del cuadro ge- 
neral de la europea. En conjunto, alaba el libro, pero rectifica algunos 
juicios de Petriconi sobre autures españoles. 

Walther Kúchler (pág. 77) reseña la edición del Quijote de Adalbert 
Hiimel. 

Cuaderno 3.” R. Riegler (págs. 199-202): Die Prinzessin und die 
Zofe. Traduce al alemán el cuento La Princesa y la Doncella, de la co- 
lección Cuentos asturianos (Madrid, 1925, Centro de Estudios Histó- 
ricos), de Aurelio Llano, cun objeto de darlo a conocer a los que es- 
tudian el simbolismo de los cuentos populares. Riegler advierte que 
La Princesa no tiene carácter de una figura de leyenda, sino de no- 
vela criminal. Lo más importante le parece la carta, con su simbolismo 
(rosa prestada), que ha sido tratado humorísticamente en la literatura 
medieval y aquí aparece desarrollado en serio. 

Giovanni Vittorio Amoretti (págs. 234-235) reseña, elogiándolo, 
el libro Discorsi bresciant, de Arturo Farinelli. Se debe indudable- 
mente a una errata el que V, A. diga que Larra y Galdós son dos es- 
<ritores portugueses. 

Ernst Werner reseña: Sammlung spanischer Schulausgaben, heraus- 
gegeben von G. Haack, Hamburgo, ocho tomos; y W. Giese (págs. 236- 
240) reseña: Breviari Crític, de Muntolíu, libro muy conveniente para 
el extranjero. 

MoberN Laxcuaces, april, 1927, VIII, núm. 5, pág. 151. H. J. C. re- 
seña Letter of the Afarquis of Santillana to Don Peter, Constable of 
Portugal, editada por A. R. Pastor y E. Prestage. Reconoce la 
utilidad del libro para el estudiante, pero censura que sus autores 
no citen el tomo XIII de la 4nmfología de Menéndez Pelayo. Señala 
varias omisiones sobre la literatura provenzal y deficiencias de las 
notas, 

LanGuaAGÉ, march, 1927, MI, núm. rt, pág. 19. A. M. Espinosa da cuen- 
ta del Homenaje ofrecido a Aenéndes Pidal, El mejor honor — dice — 
que se podía tributar al más eminente filólogo románico. En las pági- 
nas 20-23 reseña el libro de Grogsmann, Das auslándische Sprachigut im 
Spanischen des Río de la Plata. Le hace varias objeciones, pero cree 
que es un libro interesante y que abre camino para otros más com- 
pletos. 

Núm. 2, june, 1927. A. M. Espinosa reseña Or/genes del español, de 
Menéndez Pidal. Obra — afirma — que hace época en la historia de la 
filología románica; expone el contenido y hace alguna observación. — 
€. Fernández, (Universidad de Berlín.) 
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1508, Fascículo 1. — RFE, 1927, XIV, 191-192. 

ViLa- Urrutia, Marqués DE. — Afujeres de antaño. La reina 
María Luisa, esposa de Carlos IV. — Madrid, Tip. Artística, 
1927, 8.%, 216 págs. 

Jiménez CatatÁn, M.— Documentos para la historia de la guerra 
de la Independencia en la provincia de Lérida. — RABM, 1927, 
XLVIIT, 242-255. 

Núñez DE ARENAS, M. — Españoles fuera de España. La expedi- 
ción de Vera en 1930. (Según documentos inéditos de Poli- 
cía.) — BAH, 1927, XC, 610-666. 


América y antiguas colonias. 


LeviLiiBR, R.— Vueva crónica de la conquista del Tucumán. Do- 

- cumentada en los archivos de Sevilla y de Lima y en los 
XXIV volúmenes de publicaciones históricas de la biblio- 
teca del Congreso argentino, editadas o en vía de editarse 
bajo la dirección del autor. Precedida de un ensayo sobre 
los tiempos prehispánicos. Tomo 1: 1542-1563. — Madrid, 
Sucesores de Rivadeneyra, 1927, 4.%, Ix-268 págs., 11 mapas 
y 115 ilustraciones. 

MecHam, J]. Li. — 7/e Northern Expansion of New Spain, 1522- 
15822: A Selected Descriptive Bibliographical List. — HAHR, 
1927, VII, 233-276. 

HarinG, C. H.—T7/4e Genesis of Royal Government in the Spanish 
Indices. — HAHR, 1927, VÍl, 141-191, 

Leruria, P. — Novum spagnole nomem O nuevas aclaraciones 
sobre la Bula inicial del Patronato de Indias. — RylI', 1927, 
LXXX, 171-181. 

San ALBERTO, Josevu ÁxtoNIO DE. — Carta a los indios infieles 
chiriguanos [17902]. Nota preliminar, biografía y bibliografía 
de J. T. Medina.—Buenos Aires, J. Peuser, 1927, 4.%, LX-45 
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págs. (Biblivteca Argentina de Libros Raros Americanos. 
Tomo 1V.) — V. núm. 12073. 

PrrEvRa, C. — Hispanoamérica e iberoamérica. Con un prólogo 
por C. Pérez Bustamante.— Santiago, Tip. de «El Eco Fran- 
ciscano», 1927, 8.”, 15 págs. 


Instituciones. 


Raucanaurt, W. von. — Der Fuero Fuzgo im heutigen Rechtspa- 
nierns. — EEA Bonilla, I, 639-654. 

RaucmHaurr, W. von. — El Fuero Juzgo en el Derecho actual de 
España. — Buenos Aires, Edit. Argentina de Ciencias Polí- 
ticas, 1926, 8.%, 24 págs. — V. núm. 17670. 

Luño Prña, E. — Fuero de Brihuega. [Estudio.] — Univ, 1927, 
1V, 355-383. 

GazuLLa, I'. D.— Las compañías de zenetes en el reino de Ara- 
gón (1254-1291). — BAH, 1927, XC, 174-196. 

García CARRAFFA, A. Y A.— Diccionario Heráldico y Genealógico 
de apellidos españoles y americanos. Tomos XXIV y XXV. — 
Madrid, A. Marzo, 4.%, 240 y 324 págs. (Enciclopedia Herál- 
dica y Genealógica Hispano-Americana. Tomos XXVI y 
XXVII.) 
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Priaum, H. — Die Idee der Liebe Leone Ebreo. Zwei Abhand- 
lungen zur Geschichte der Philosophie in der Renaissan- 
ce. — Túbingen, Mohr, 1926, 4.%, 1v-158 págs. (Heidelberger 
Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Gesch. 7.) 

BeuTRÁN DE Herzsbia, V. — La herencia literaria del maestro 
Fr. Francisco de Vitoria. — CT, 1927, XXXVI, 57-84. 
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Hareno, Disco DE. — Zopografía e Ilistoria general de Argel. 
1. [Valladolid, 1612. Prólogo de J. Bauer y Landauer.] — Ma- 
drid, R. Velasco, 1927, 4.%, xvi1-432 págs. (Sociedad de Bi- 
bliófilos Españoles. Segunda época. 111.) 

Jsarra Y Ruiz, P. — £/che. Materiales para su historia, Ensayo 
demostrativo de su antigúedad e importancia histórica. — 
Cuenca, Talls. Tip. Ruiz de Lara, 1926, 8.%, vi-295 pá- 
ginas. 

LovarrE, A. De.—Or/genes de la [Historia de Guipizcoa. Vol. M.— 
San Sebastián, Martín y Mena, 1926, 8.%, 257 págs. 

Borníc, J. — Afemoría en defensa del Madrid viejo. — Madrid, 
Imp. Municipal, 1926, 4.9, 68 págs. 


Tomo XIV. 20 


306 


17681. 


17682. 
17683. 
17684. 


17685. 


17686. 
17687. 


17688. 


17689. 
17690. 


17691. 


17692. 
17693. 
17694. 


17695. 


17696. 


BIBLIOGRAFÍA 
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110 págs. 

MuGarTEGUI, J. J. De. — La villa de Afarquina. Monografía his- 
tórica. — Bilbao, Echeguren y Zulaica, 1927. 

VeGuE Y GoLDon1, A. — Los cigarrales de Toledo en el siglo de 
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BLocn, M. — Sobre C. Sánchez-Albornoz: Estampas de la vida 
en León durante el siglo X. — RCHL, 1927, LXI, 54. 
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en León durante el siglo X. — MO!G, 1927, XLII, 92-93. 
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RicnertT, G.— Prátistorische Kunst in Spanien, —1Ybérica, 1927, 
VII, 89-94. 

Macías, M. — Extremadura arqueológica. — RCEE, 1927, I, 
117-126. 

Gówvez-MorExo, M. — Catálogo monumental de España. Provin- 
cia de León. Dos vols. (Texto y láms.) — Madrid, Sucs, de Mi - 
nuesa de los Ríos y Blass, 1925-1926, 4.”, 585 págs. y 622 láms. 

Matku y Lioris, E. — Valores monetarios valencianos. — BSCC, 
1927, VIII, 235-242. — V. núm. 17041. 

Ribera, J. — Para la historia de la música popular, — BAH, 
1927, XC, 47-65. 

PujoL, JOHANNIS (157 3?-1626). — Opera omnia. Nunc primum in 
lucem edita cura et studio H. Angles. Vol. 1: /n festo Beat 
Georgít. — Barcelona, Imp. de la Casa de Caridad, 1926, 4.", 
LXxxIx-202 págs. (Biblioteca de Cataluña. Publicaciones del 
Departamento de Música. UI.) 

Ciror, G. — Sobre G. M. Sunyol: /ntroducció a la Paleografía 
musical gregoriana, — BHi, 1927, XXIX, 126. 

García Gómez, E. — Sobre J. Pérez de Urbel: Origen de los 
himnos moxuidrabes, — RevBAM, 1927, IV, 218-221. 

Torxer, E. M.—Subre J. Subirá: La A/fiísica en la Casa de Alba. 
Estudios históricos y biográficos. — RFE, 1927, XIV, 193-194. 

The Tombs of don Gutierre de la Cueva and doña Mencía Enrí- 
quez de Toledo in the Collection of The Ilispanic Society of 
Ámerica. — New York, The Hispanic Society of America, 
1927, 12.%, 41 págs., 38 fototipias intercaladas en el texto. 
(Hispanic Notes £ Monographs.) 

Moro in the Collection of The Elispanic Society of America, — 
New York, The Hispanic Society of America, 1927, 12.%, 25 
págs., s fotograbs, (Hispanic Notes £« Monographs.) 
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HISPANISMO Y VIAJES DE EXTRANJEROS 


47697. Eys, MATHILDE VAN. — Second vovage au Pavs Basque en 1805. 
(Avant-propos de George Lacombe.) — RIEV, 1927, XVIII, 
527-543. — V. núm. 17385. 

447698. STINGLHAMBER, L.— Chateaubriand á4 Grenadez Un probleme 

sur «Le dernier Abencérage». — Et, 1927, CXCI, 547-565. 
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.17699. Bussentus, A. — Sobre K. Vossler: Geist und Kultur in der 
Sprache. — NM, 1927, XXVIII, 40-43. 
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193-227. 
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dio e la filología neolatina. YI: Vitelli, G.: 72 D'Ovidio e la 
filología classica.] — Roma, Tip. della R. Accademia Nazio- 
nale dei Lincei, 1926, 4.%, xx1iv págs. (Memorie della R. Ac- 
cademia Nazionale dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Sto- 
riche e Filologiche. Serie sesta, vol. II. Commemorazione, 1.) 
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117702. Transcription phion%lique et tyanslilération. Propositions éta- 
blies par la conférence tenue á Copenhague en avril 1925.— 
Oxford, Clarendon Press, 1926, 8.9%, 36 págs. 

17703. C. M. — Aggjunte e rettifiche alle Norme per la trascrizione fo- 
netica, — 1D, 1927, MI, 1-1v. 

47704. BARROS E CUNIIA, J]. G. — Sóbre o emprégo da grafía fonética no 
ensino das línguas modernas especialmente do inglés. — APe, 
1927, Í, 30-51. 

47705. MiLeET, A. A. — L'oreille et les sons du langage d'apres 1'abbé 
Rousselot. — Paris, Vrin, 1926, 8.”, 128 págs. 


Geografía lingllística. 


47706. JaBERG, K., et J. Jun. — A/llas linguistique et elhnographique de 
P'Italie et de la Suisse Méridionale. — Zofingue (Suisse), Mai- 
son d'Édition Ringier, [1927] 4.?, 8 vols. [En publicación.] 
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Erxour, A. — Morphologie historique du latin. 2* ed. — Paris, 
Klincksieck, 1927, 16.%, xIv-404 págs. — V. núm. 992. 

MoRraLgjo Laso, A.— Las oclusivas sonoras aspiradas en latín.— 
Madrid, Edit. Hernando, 1926, 4.2, 47 págs. (Memoria pre- 
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ALEMANY SeELFA, B. — Estudio sobre el empleo del genilivo en las 
obras de C. Julio César. — Granada, P. Ventura Traveset, 
1927, 4-7, 70 págs. (Tesis doctoral.) 

Paropr, E. G. — Di alcune note varieta dell" «<i» latino. Publica- 
zione postuma, — 1D, 1927, lll, 70-83. 

Graur, A. — Votes du latin vulgaire. 1: Lat. *<exfulgurare». 
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go». 9: Lat, «sepellire». 10: Lat. «<stumbulus». 11: Lat. «stup- 
pare». 12: Lat. «stupula». 13: Lat, «titillicare». 14: Lat. 
«uerrus». — Ro, 1927, LIII, 198-203. 


FILOLOGÍA ROMÁNICA 


Thayer Ojepa, L.— Los idiomas latinos, ¿proceden de una lengua 
¿bero-ligur? — Valparaíso, Imp. Roma, 1927, 4.%, 47 págs. 

Pastor, J. F. — Sobre L. Clédat: Manuel de Phonétique et de 
Morphologie ronanes. — RFE, 1927, XIV, 194-195. 

SORRENTO, L. — Una particolarita sintattica delle lingue neola- 
tine e un esempio lipico nei «Sepolcri». — ARom, 1927, AI, 
232-244. | 


. BrUcn, ].— Bemerkungen zum franzósischen elymologischen Wor- 


terbuch E. Gamillschegs. — £FSpr, 1927, XLIX, 290-318. 


. MiLLARDET, G.—Sobre E. Buurciez: Précis historique de Phoné- 


tique frangaíse. — RLR, 1926, LXIII, 370-372. 

Boch, O. — L'assibilation d'<r» dans les parlers gallo-romans. — 
REIR, 1927, 1lÍ, 92-156. 

Put, C. — /Yistorische Untersuchungen tiber die sprachlicher 
Verháltnisse einiger Tetle der Raetia prima im Mittelalter. — 
RLIiR, 1927, MI, 157-203. 

Lercn, E. — Von Onmmacht, Weinen und Kiissen. (Zugleich eine 
notgedrungene Abwehr.) — JbPh, 1927, Il, 298-319. 

O. D. — Sobre G. Millardet: Liudes siciliennes. — GrS, 1927, 
111, 278. 

A. C.— 1lTugo Schuchardt. — REE, 1927, XIV, 222-223. 

Lacombg, G.— Hugo Sehuchardt.—RIEV, 1927, XVIM, 205-216. 

RieGLER, R. — lZ:ugo Schuchardt, — ARom, 1927, XI, 270-272. 
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Roques, M. — Sobre: Homenaje ofrecido a Menéndez Pidal. — 
Ro, 1927, LIII, 245-253. 

A. H.— Zettschriftenschau. —ZRPh, 1926, XALVI, 731-758. [AB, 
1925, XLIII, 1926, XLIV; ARom, 1926, X, núms. 1 y 2; 
Deutsche Vierteljahrsschrift, 1924, núm. 1; Ibérica, 1925, 1W; 
1926, V, VI, núms. 1 y 2; MPhil, 1925-1926, XXIII; 1926, 
XXIV, núms. 1 y 2; N, 1925-1926, XI; PhQ, 1922, 1; 1923, Il; 
1924, 111; 1925, IV; 1926, V; RevBAM, 1924, I; Revue des 
Études Hongroises et Fino-ougriennes, 1924, 11, núms. 2-3; 
1925, 111;-1926, 1V; Ro, 1925, Ll; 1926, LlI, núms. 205-206,] — 
V. núm. 16328. 

FervÁánDez, C. — Análisis de Revistas. [(PMLA, 1927, XLII, 
núm. 2; MLR, 1927, XXIT, núm. 2; MLN, 1927, XLII, núms. 
1, 2, 4, 5; MPhil, 1927, XXIV, núm. 3; LGRPh, 1927, XLVIII, 
núms. 1-2, 3-4, 5-6.] — RFE, 1927, XIV, 195-198. —V, núm. 
17435. 

SpirzER, L. — Der Romanist an der deustschen Hochschule. — 
NSpr, 1927, XXXV, 241-260. 
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ALCOVER Y SurEDa, A. M., y F. be B. MonL y CasasNovas. — 
Diccionari catala-valencia-balear. Tom I. Fascicle 3: abo- 
cador-acastellar. — Barcelona, Llibreria Verdaguer. — Pal- 
ma de Mallorca, [1927], 4.2, págs. 49-112. — V. núm. 17082. 

SNEYDERS Dg VockL, K. — Sobre W, Meyer-Lúbke: Das Kafa- 
danische. — ÑN, 1927, XII, 300-301. 

Bourciez, E. — Sobre A. Alonso: La subagrupación románica 
del catalán. — BHi, 1927, XXIX, 315-317. 

M. G. — Sobre A. Terracher: Autour de l' A/las lingiístic de 
Catalunya. — RLR, 1926, LXIII, 319-321. 

Poss, A. — Pregons del sigle XVI, — BSAL, 1927, XXI, 2093- 
295, 310-312. 


Gallego-portugués. 


SILVA CORREIA, J. DA.— Zendéncias analógicas no pretérito perfeito 
verbal. — Labor, 1927, JÍ, 215-219. 

SILVEIRA, J. DA. — Sobre o nome <Cámies». — Biblos, 1927, HI, 
425-446. 

SiLVA, A. DE. — Vota filológica sobre a palavra «nojo».— Aguia, 
1927, AXX, 107. 

Mever-Lúske, W. — Galíz,, nordportuz. «<cangar». — WS, 1927, 
X, 133-139.. 
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AzkuE, R. M. De.— La epéntesis en la conjugación vasca. — 
Eusk, 1927, VIII, 70-90. 

Biur, G. — Estudio sobre el verbo guipuzcoano. Comprendien- 
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KrUGgsr, F.—Sobre R. Menéndez Pidal: Orígenes del español.— 
LGRPh, 1927, XLVIIMI, 386-391. 

X. — Sobre R. Menéndez Pidal: Orígenes del español. — Hu,. 
1927, AV, 343-344. 


Enseñanza y propagación del idioma. 


Jorban, L. — Beitráge zur kenntnis der spanischen Handels-. 
sprachgeschichte. 1: Der Kaufmann. 2: Der Geldmann. — 
ASNSL, 1927, CL II, 76-80. 

Rurrert y Ujarava, R. — Spanisches Lesebuch mit Einfúhrung 
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8.2, vin-165 págs. — V. núm. 9350. 

Wacker, G. — Spanisches Lesebuch zur Einfúhrung in die Kul-- 
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List in Spanish. — MLJ, 1927, XI, 459 463. 

KauLrásrs, W.—Two Types of Objective Test in Spanish. — MLJ, 
1927, Xl, 517-521. 

Kunarpr-Jones, W. — The Great Spanish Delusion. — MLJ, 1926, 
XI, 133-138. 

Jomansson, E. — Sobre J. Schmidt: Spanisches Lesebuch mit 
Obungen. — NM, 1926, XXVII, 56-57. 
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OLIVEIRA GUIMARAES, Dr. — Vomenclaluras gramaticaís.— APe, 
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MorLzyY S. G. — Modern Uses of «ser» and «estar». — PMLA, 
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Costa ÁLvarez, A. — El diccionario ideológico de la Lengua, — 
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Toussaint-Langenscheidt. Segunda parte: alemán-español, 
Refundición por E. Vogel. 15.2 edición. — Berlin-Schúne- 
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XLIV-552 págs. 

CuyÁs ARMExGt, A. — Diccionario Español-Francés, Revisado 
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Sáwcuez SeviiLa, P. — Lat. «sarcitum>» > esp. «zarzo, s<ar- 
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23 págs. 

Ménvez Pereira, O. — Ensayo de semántica general y aplicada 
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NOTICIAS 


El Centro de Estudios Históricos ha sufrido la pérdida, de manera 
trágica, de uno de sus colaboradores jóvenes de más brillante porve- 
nir. Don Pedro Sánchez Sevilla pereció ahogado el 22 de agosto último, 
arrebatado por una ola en la playa de Pendueles (Asturias), adonde 
había ido a pasar las vacaciones. Era natural de Madrid y contaba 
veinticinco años de edad. Discípulo de Menéndez Pidal, se había for- 
mado bajo su dirección en el Centro de Estudios Históricos. Acababa 
de terminar la carrera de Letras y de realizar los ejercicios del Doc- 
torado. Su tesis sobre El habla de Cespedosa (Salamanca) se publicará 
en la Revista de Filología Española. En el cuaderno anterior de esta 
revista (págs. 176-180) se insertó un trabajo suyo, el primero que se 
imprimió de su pluma, acerca del Laf, «sarcitum» >> esp. «sarzo, zar”- 
24», etc. Fué lector de español en la Universidad de Bonn, con Meyer- 
Lúbke, y profesor ayudante de la Universidad de Madrid. Honda pena 
sentimos al ver cómo se ha truncado una vida tan llena de promesas. 

— Se ha hallado un nuevo manuscrito, del siglo xv, de la Crónica 
de Alfonso XI, seguida del poema en cuartetas referente al mismo rey. 
El manuscrito del poema parece derivado del que se conserva en El 
Escorial. Tiene las mismas lagunas materiales de éste. No obstante, 
ofrece multitud de variantes, algunas de interés, que pueden proce- 
der de otro manuscrito desconocido. Ha sido adquirido por la Real 
Academia Española. 

—- El VI Congreso Internacional de Ciencias Históricas se cele- 
brará en Oslo, del 14 al 18 de agosto de 1928. Las comunicaciones po- 
drán redactarse en alemán, inglés, español, francés o italiano. Solicí- 
tense informes de la Secretaría, Drammensveien, 78, Oslo, Noruega. 

— El verano pasado se celebró en Madrid el décimosexto Curso 
de vacaciones para extranjeros, organizado por el Centro de Estudios 
Históricos. Se matricularon 136 alumnos, de ellos 99 norteamericanos, 
8 ingleses, 7 alemanes, 5 holandeses, 3 italianos, 3 suizos, 3 japoneses, 
2 polacos, 2 rumanos, 1 húngaro, 1 portugués, 1 sueco y 1 dinamar- 
qués. Se concedieron 37 diplomas, 1 certificado de «créditos», 4 de es- 
tudios parciales y 37 de asistencia. Los próximos Cursos de verano 
se verificarán del 9 de julio al 4 de agosto de 1928. Pídanse programas 
en inglés, francés o español al secretario de los Cursos para extran- 
jcros, Centro de Estudios Históricos, Almagro, 25, Madrid. 
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TEMAS GONGORINOS 


I 
LA SIMETRÍA EN EL ENDECASÍLABO DE GÓNGORA 


El endecasílabo de Góngora no presenta aparentemente 
anomalía alguna dentro del que era usual en los dos siglos en 
.que vivió el poeta. Acentuado en la sílaba sexta con más fre- 
«cuencia que en las cuarta y octava, raramente agudo o es- 
dráújulo *, tampoco ofrece ejemplos claros de acentuación en 
«Cuarta y séptima. Es de notar que Jáuregui reprochara a Gón- 
gora el empleo en las Soledades de versos de este último tipo: 
«¡Y qué acento! Todos los que lo tienen sobre la última síla- 
ba o sobre la séptima están a pique de derrengarse; y úsalos 
"Vid. a menudo, sin conocimiento de su maldita sonancia» ?. 


1 «Tonante Monseñor, de cuando acá», Obras poéticas de D, Luis de 
Góngora, The Hispanic Society of America, New York, 1921, Il, 304; 
«Del Mauritano mar, al mar Atlántico», 7bí4, 1, 1. El primer ejem- 
plo pertenece a un soneto escrito todo él en consonantes agudos; el 
segundo a una canción también constantemente esdrújula. Uno y otro 
tipo de verso han sido elegidos en ambas ocasiones con absoluta con- 
ciencia artística. 

2 Antídoto, en Biografía y estudio crítico de Fáuregui, por... Jordán 
-de Urríes, Madrid, 1899, pág. 157. 

Tomo XIV, 22 
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¿Supo el autor del Antídoto lo que decía? Ni versos agudos ni: 
de acentuación en séptima se encontrarán en las Soledades.. 
Y por lo que se refiere a los acentuados en séptima, no re- 
cuerdo en toda la obra gongorina más que uno de esta clase * 
(sin que esto sea negar la posible existencia de algunos otros). 
Ocurren, sí, en Góngora versos con acentuación única en cuar- 
ta sílaba, los cuales, como ha demostrado el Sr. Henríquez 
Ureña ?, abundan extraordinariamente en poesía española. 
desde el siglo xvi hasta el día de hoy. 

Tampoco constituyen una diferencia con relación a lo 
usual en aquel tiempo las irregularidades en el empleo de la 
sinalefa, ni los casos de sístole, diástole y diéresis. Puestos 
a aquilatar, podría ser señalada la frecuencia de la diéresis de 
3 con otra vocal (2mfieles, ingenioso, etc.). Es un uso que Gón- 
gora exageró a imitación de los italianos, y que tampoco era 
desconocido por los poetas españoles de la época. Nada, pues, 
de anómalo en el endecasílabo gongorino. 


Esto es lo que revela un estudio superficial. Pero hay un: 
hecho indudable que cualquier apreciador de poesía descubre: 


1 «Tan breve ser, que en un día que adquieren», Obras poéti- 
cas..., Y, 26. El que cita P. Henríquez Ureña en RFE, VI, 147, «eJaspe 
luciente, si pálida insidia», procede de una mala lectura que estropea: 
el sentido de: pasaje. Sí no es en ese verso condicional, sino afirmativo; 
ha de leerse, pues: «Jaspe luciente sí, pálida insidia», y con ello quedan. 
restituídos el sentido y la acentuación. Foulché-Delbosc comete el 
mismo error. Véase Obras poeticas..., 11, 269, verso 215. Toda la octava 
a que pertenece este verso ha de leerse de este modo : 


Menos dulce a la vista satisface 
cristal (o de las rosas ocupado, 
o del clavel que con la aurora nace, 
de aljófares purpúreos coronado) 
que un pecho augusto. ¡Oh, cuánta al favor yace 
(en líbica no arena, en variado 
jaspe luciente si) pálida insidia, 
bebiendo celos, vomitando invidial 


- Uso de paréntesis, no necesarios en una sintaxis normal, para que 
resalten los nexos sintácticos («menos... que»; «cuanta... pálida in- 
sidia»), que, separados por largos incisos, han escapado a los editores.. 

2 El endecasílabo castellano, en RFE, VI, 132-157. 
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pronto: el endecasílabo gongorino posee una virtualidad es- 
tética superior no sólo a la del verso contemporáneo, sino tal 
vez a la que siempre ha tenido esta forma rítmica desde su 
aclimatación en España. Esa misteriosa zona de emoción que 
todo hermoso verso deja tras sí, es más profunda, más tami- 
zada, más sugeridora cuando se trata de un bien logrado ver- 
so del gran cordobés. Podrá admitirse o rechazarse en Con» 
junto la estética del gongorismo: la técnica maestría de su 
creador, ésa sí que es indiscutible. 

Habría que deducir, pues, que si el instrumento era el 
mismo que empleaban otros poetas, lo diferencial fué el modo 
de manejarlo. De los muchos artificios usados por Góngora 
para dar a su verso las más distintas modalidades de eficacia 
expresiva, quizá el más frecuente y el que antes atrae nues- 
tra atención es el que vamos a estudiar en lo que sigue. En- 
tiendo aquí por simetría * en el endecasílabo la distribución 
en dos zonas de la materia aprehensible que ofrece el verso, 
dos zonas que parecen simétricas con relación a una línea 
central, de tal modo que lo que se nos da en la primera, 
vuelve a reproducirse en la segunda. Entiendo por «materia 
aprehensible» todos los elementos (lógicos, fonéticos, suge- 
ridores de sensaciones coloristas, etc.) que conjuntamente 
percibidos obran con virtualidad lógica o estética en el ce- 
rebro del oyente o lector. Pero esto quedará más claro en 
el análisis que va a seguir. Ápuntemos antes que la relación 
mutua de las zonas 1.* y 2.* es esta: o bien la 2.” sirve de 


1 Empleo la palabra símetría a sabiendas de su inexactitud. Agru- 
pa todos los ejemplos que van a seguir la ideal existencia en cada una 
de ellos de un eje central; a un lado y otro de él se repiten o contra- 
ponen uno o varios elementos, lógicos, fonéticos, gramaticales o co- 
loristas, etc. Si llamamos A, B, C... a estos elementos, el esquema de 
los versos que vamos a estudiar podría representarse de una de estas 
dos maneras: 1) A-B-C.... | ... C-B-A. 2) A-B-C ... | A-B-C... Sólo en el 
primer caso se podría hablar con exactitud de simetría. Para el segun- 
do podría tal vez emplearse el término paralelismo, si no fuera por- 
que podría inducir a confusión con fenómenos, no muy alejados, pero. 
sí diferentes (véase más adelante págs. 336-337). 
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refuerzo, de intensificación a la 1.*; o por el contrario le 
sirve de contraste. 

Queden también establecidas las voluntarias limitaciones 
del tema. Simetría semejante a la que vamos a estudiar en el 
endecasílabo se encuentra asimismo en Góngora, y en otros 
poetas, entre dos versos inmediatos, y aun dentro de la es- 
trofa: entre los cuatro primeros versos y los cuatro últimos 
de la octava * (uso que el autor de la Fábula de Polifemo y 
Galatea convirtió casi en ley), y no con tanta constancia, me- 
diante la división en dos períodos, creciente y decreciente, 
de otras estrofas de tipo distinto. El estudio de estas diferen- 
tes clases de simetría es difícil y nos habría de llevar muy 
lejos. Mucha más sencillez, regularidad y evidencia presenta 
el fenómeno, considerado únicamente en el endecasílabo. 

Lo que da unidad a los varios grupos que voy a aducir 
es el hecho de excitar en el cerebro del lector o del oyente 
la balanceada sucesión de dos sensaciones iguales o contra- 
dictorias, de tal modo que aun conservándose (ya veremos 
hasta qué punto) la unidad rítmica del endecasílabo, éste se 
nos representa dividido idealmente en dos zonas o partes, 
cada una de las cuales nos ofrece iguales elementos: iguales 
y del mismo signo (adición) o iguales y de signo contrario 
(contraposición). Pero las sensaciones mismas, y la vía por la 
que nos son comunicadas, pueden pertenecer a tipos muy 
diversos que trataré de condensar, aunque imperfectamente, 
en estos cuatro grupos: 1. Por repetición al final del endeca- 
sílabo, o sea en lo que, con relación a un supuesto eje cen- 
tral, podemos llamar segunda parte, de elementos fonéticos 
idénticos o muy parecidos a los que ya figuraban en el prin- 
cipio O primera parte del verso. O por contraposición, en la 
misma forma, de sonidos muy diferentes. — 2. Por repetición 
o contraposición, por manera semejante, de colores o iguales 
o muy diferenciados. — 3. Por repetición en la segunda parte 
del verso, de los mismos valores gramaticales (sintácticos), 
empleados de modo igual ya en la primera. — 4. Por una 


1 Véase A. Reyes, Cuestiones Gongorinas, Madrid, 1927, págs. 25-26. 
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fuerte pausa de sentido colocada en el centro del verso, la 
cual, como veremos, puede llegar a considerarse como una 
pausa rítmica que distribuye el endecasílabo en dos zonas, 
cada una de las cuales lleva un acento principal. 

Debo advertir de antemano que al establecimiento de 
estos grupos me lleva en primer lugar una cuestión de méto- 
do: en verdad, entre todos ellos existen vínculos profundos 
que sería imposible desconocer. Así, con extraordinaria fre- 
cuencia, dos o más de las características asignadas a cada uno 
de estos grupos, coinciden en un mismo endecasílabo. 


1. Los ejemplos más sencillos del primer grupo ocurren 
cuando en la segunda parte del verso se repite alguna pala- 
bra que figuraba ya en la primera: 


4 8 
s Cama de campo y campo de batalla... 
, 8 
2 Nace en sus oxdas, y en sus ondas muere... 
6 
3 Ven Himenco, ven, ven Himeneo... 


A 4 8 
4  Caduco aljdfar, pero aljdfar bello... 


Muy cerca de estos casos están otros en los que ya no se re- 
pite la misma palabra, sino palabras muy semejantes por 
contener varios elementos fonéticos comunes: 


+ Y 
5 Muerta de amor, y de tenor no viva... 


5 10 
6 Que dulce muere y en las aguas mora... 


Sería pueril pensar que la repetición simétrica en estos 
versos de las palabras campo, ondas, aljófar, etc., y de los 
elementos -mor y -m-r- es un hecho debido al acaso. Que no 
lo es lo comprobará la acumulación de variados ejemplos que 
va a seguir. Se trata indudablemente de un procedimiento 
para dar énfasis a la expresión. Notemos ahora con cuánta 
maestría ha sido aumentada la simétrica intensidad: las pala- 
bras ondas, aljófar (ejemplos 2 y 4) han sido colocadas en el 
punto de máxima intensidad del verso (sílabas cuarta y octa- 
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va); lo mismo se ha hecho con la sílaba -mor (ejemplo 5); los 
elementos m-7- (ejemplo 6) están en contacto con las vocales 
que reciben respectivamente el acento de cuarta sílaba y el 
forzoso de décima. Por el contrario, en el verso Ven Z2znie- 
neo..., el Enfasis recae sobre la palabra central ven que des- 
empeña papel de eje de simetría. Prescindo, por ahora, de 
analizar la acentuación del ejemplo 1 ?!. 

In estos versos la aliteración se proponía tan sólo pro- 
ducir un efecto de intensidad. Veamos otros en los que hay 
también intensificación, pero intensificación con propósito 
imitativo. Todo lector del Polifemo habrá observado la som- 
bría representación sugerida por este endecasílabo : 


n 8 $ 
7 Infame turba de nocturnas aves... 


El efecto está conseguido, sencillamente, por la repetición 
simétrica de la sílaba tur, colocada con insuperable virtuosis” 
mo, de un modo matemático, en la posición de los acentos 
rítmicos de cuarta y octava sílaba. Otros versos sugieren 
chasquidos de leña seca, quebrada por el huracán : 


4 10 
8  Oel austro órame, o la arboleda cruja... 


El secreto consiste aquí en la repetición simétrica (con inten- 
sidad de cuarta y décima sílaba) de dos grupos consonan- 
te + r, reforzados en ambos casos por la anteposición de otros 
dos grupos de r y consonante (-tr-, -rb-). 

Hasta aquí hemos visto los sonidos de virtualidad onoma- 
topéyica colocados en posición de intensidad rítmica. Pero 
en el verso existen además dos posiciones forzosamente inten- 
sificadas: la palabra inicial y la final. Éstas aprovecha tam- 
bién Góngora, y cuando lo hace nos da claros ejemplos de 
bilateral simetría : 

9  Vagas cortinas de volantes vanos... 


¡o Trompa Tritón del agua a la alta gruta... 
11 Grave, de perezosas plumas globo... 


1 Véase la nota a la pág. 341. 
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Prescindiendo de otros sonidos que tienen también impor- 
tancia expresiva, los esquemas de estos tres versos podrían 
“ser los siguientes : 


9 Va"S ,......o .00900000.2000 va-s 
10 tr-a ......so 1..0.00060060. 0000. gr-a 
11 grI-Vo so... on... .. 9... e... .£. gl-b- 


Mas el efecto imitativo está reforzado en el ejemplo 9 por la 
“simétrica introducción de otros dos elementos s (cortinas, 
volantes) y la anteposición de otro elemento y (volantes); 
en el IO, por otro grupo tr»- (Tritón), y en el 11, por dos 
-elementos fp (perezosas, plumas). 

En todos los ejemplos aducidos la repetición en la que 
he llamado segunda zona del endecasílabo reforzaba el efecto 
de la primera. Véase ahora un caso, ya no de repetición, sino 
de contraste : 


12  Siel céfiro no silba, o cruje el robre... 


Los sonidos sibilantes (fricativos) de la primera parte (5, ce, 
Jf, s) se oponen a los vibrantes y velares de la segunda (cr, 
3, Y, br); los primeros corresponden a la suavidad huidiza de 
los vientos, los segundos a los crujidos de las ramas en el 
«bosque. 


2. La contraposición o adición de colores, empleada nor- 
'malmente por los poetas renacentistas, alcanza en Góngora, 
-como todo el mundo sabe, una intensidad desconocida ante- 
riormente, y llega así a convertirse en una nota externa del 
gongorismo. Pero me refiero aquí solamente a aquellos casos 
especiales en los que las palabras representativas de colores 
iguales o contrapuestos están simétricamente distribuídas con 
relación a un ideal eje. Debe este grupo (lo mismo que el 
«anterior) ser estudiado en contacto íntimo con los dos que 
wan a seguir. Véanse por ahora algunos evidentes ejemplos: 


13 O púrpura sevada, o nieve roja... 
14 De cuantos siegan oro, esquilan nieve... 
1s Negras violas, blancos alelíes... 
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16 De blancas ovas y de espuma verde... 
17 Si púrpura la rosa, el lilio »ieve... 


Y, ya no por contraposición, sino por adición o reforzamien- 
to, otros muchos: 


18 Nieve el pecho y armiños el pellico... 
19 La blanca leche con la banca mano... 
20 Al sonoro cristal, al cristal mudo... 

21 Claveles del abril, rubíes tempranos... 
22 Nevada invidia, sus nevadas plumas... 


3. Tanto los ejemplos del primer grupo como los del se- 
gundo pertenecen también con mucha frecuencia al tercero.. 
Cuando esto ocurre, la constitución simétrica de los endeca- 
sílabos que acabamos de citar, ya bien patente por motivos 
fonéticos o de color, resulta más clara aún al coincidir con. 
una indudable simetría sintáctica. 

Incluyo en este grupo tercero aquellos versos que, anali- 
zados sintácticamente, revelan estar constituídos por dos idén- 
ticas construcciones gramaticales que forman respectivamente 
las que vengo llamando primera y segunda parte del ende-- 
casílabo. Entre las dos suele interponerse un breve elemento- 
asimétrico, casi siempre una conjunción, al que podríamos 
denominar centro o eje de simetría. Ejemplos típicos: 


23  Confunde el sol y la distancia niega... 

24 Número crece y multiplica voces... 

25 Nace en sus ondas y en sus ondas muere... 
26 Pira le erige y le construye nido... 

27  Glauco en las aguas y en las hierbas Pales... 


Formemos el esquema gramatical de cualquiera de estos 
versos, v. gr. del núm. 27: 


preposición preposición 
Nombre — Nexo de y artículo | Conjunción | Nexo de y artículo — Nombre.. 
nombre nombre 


En todos estos casos la simetría es absoluta (A-B | C | B-A). 
Pero estoy aplicando una nomenclatura matemática al verso,. 
fenómeno de naturaleza y arte. En realidad, en el endecasí- 
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labo de Góngora es lo más frecuente que la simetría no sea 


tan llevada por el hilo como en los ejemplos inmediatamente 


anteriores, antes bien, casi siempre los elementos gramatica- 
les se hallan repetidos sí, pero con el mismo orden en la se- 
gunda que en la primera parte : 


28  Gimiendo tristes y volando graves... 
Esquema : 
Gerundio -adjetivo | Conjunción | Gerundio -adjetivo 


O sea: A-B | C | A-B. La palabra simetría, tal como aquí la 
empleo, no ha de entenderse, pues, en sentido estrictamente 
matemático. Tampoco ha de entenderse que la conjunción 
central desempeñe papel de eje rítmico, sino de eje o nexo 


sintáctico. Véanse ahora otros ejemplos idénticos al anterior: . 


+ 29 Cama de campo y campo de batalla... 
30  Cíñalo bronce o múrelo diamante... 
31 — Trepando troncos y abrazando penas... 
32  Lamiendo flores y argentando arenas... 
33 Montes de agua y piélagos de montes... 
34 Su orgullo pierde y su memoria esconde... 
35 Armado a Pan, o semicapro a Marte... 
36 A libar flores y a chupar cristales... 
37 Sombra del sol y tósigo del viento... 
38 De chopos calle y de álamos carrera... 
39 Guerra al calor y resistencia al día... 
40 Calzada abriles y vestida mayos... 
41 Oro trillado y néctar exprimido... 
42  Cierzos del llano y austros de la sierra... . 
43 Ninfas bellas y sátiros lascivos... 
44 Si hay ondas mudas y si hay tierra leve... 
45  Solicitó curiosa y guardó avara... 
46 Del cielo espumas y del mar estrellas... 
47  Redil las ondas y pastor el viento... 
48  Vomitar ondas y azotar arenas... 
49 Hijo del bosque y padre de mi vida... 
so  Jaspes calzada y pórfidos vestida... 


(Pertenecen aquí también los ejemplos 1, 18 y 19.) 


En todos los ejemplos precedentes la igualdad de los dos . 
miembros del endecasílabo es absoluta. Repetiré ahora que - 


al 
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-el lenguaje no es objeto de matemática. Habrá que colocar, 

por tanto, al lado de estos exactos ejemplos, otros en los que 
"la igualdad de los dos miembros no es completa, pero en los 
- cuales resulta bien patente que el móvil que llevó a escribir- 
-los era semejante al que produjo los anteriores : 


51. Que un silbo junta y un peñasco sella... 

52 La niega avara y pródiga la dora... 

53 Cuantas produce Pafo, engendra Cnido... 
54 Linterna es ciega y atalaya muda... 

55 Que vario sexo unió y un surco abriga... 
56 Breve de barba y duro no de cuerno... 

s7 Dael fuego luces y el arroyo espejos... 
58 Del pobre albergue a la barquilla pobre... 


-(Pertenecen también a esta serie los ejemplos 5, 6 y 16.) 

Hemos encontrado en todos estos versos una palabra, or- 
dinariamente una conjunción, que servía para separar dos 
grupos de vocablos de ordenación sintáctica idéntica. Agre- 
guemos otros en los que desaparece esta palabra neutra y 
central y quedan sólo los dos grupos iguales. (Agruparé 
ejemplos en los que los dos miembros son exactamente idén- 
«ticos con otros que sólo lo son de modo aproximado, es de- 
Cir, versos correspondientes en este sentido con los citados 
-en las series última, penúltima y antepenúltima): 


s9 Alo pálido no, a lo arrebolado... 

60 La selva se confunde, el mar se altera... 
61 Que a la precisa fuga, al presto vuelo... 
62 Del perezoso Volga al Indo adusto... 

63  Oel austro brame, o la arboleda cruja... 
64 O por lo matizado, o por lo bello... 

65 Al animoso austro, al euro ronco... 

66 Al corcillo travieso, al muflón sardo... 
67 Vínculo desatado, instable puente... 

68 — Si púrpura la rosa, el lilio nieve... 

69 El golpe solicita, el bulto mueve... 


-(Inclúyanse también aquí los ejemplos 13 y 14.) 

De esta última serie al cuarto grupo ya no hay más que 
un paso. Con que fuera posible suprimir la sinalefa que todos 
«estos versos llevan entre su primera y segunda parte («El 
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«golpe solicita, el bulto mueve»), coincidiría con la pausa de 
sentido una pausa rítmica, y tendríamos otros tantos ejemplos 
-de endecasílabos claramente bimembres. Esto es lo que nos 
“van a proporcionar los ejemplos del cuarto grupo. 


4. No han faltado tratadistas que consideren el endeca- 
sílabo como un verso compuesto de dos hemistiquios. Si la 
acentuación cae sobre la sílaba sexta, el primer hemistiquio 
constaría de seis sílabas y el segundo de cinco. Si los acentos 
van sobre las sílabas cuarta y octava, el primer hemistiquio 
tendría cinco sílabas y seis el segundo. Al verso que cumple 
«exactamente estas dos últimas condiciones se le suele llamar 
.sáfico. Pero es lo cierto que, normalmente, en poesía castella- 
na aparece el endecasílabo como una unidad métrica indivi- 
«sible y sólo el análisis silábico puede revelar esta fragmenta- 
ción establecida por los tratadistas, y no siempre evidente, 
por no coincidir muchas veces el final del llamado primer 
hemistiquio con el final de una palabra. Dicho de otro modo: 
el oído, en muchos casos, percibe el endecasílabo como una 
cantidad indivisible («Del siempre en la montaña opuesto 
¿pino»), mientras que en otras, con mayor o menor nitidez, 
llega a vislumbrar una posible fragmentación («No me mueve 
mi Dios| para quererte»; «Huésped eterno | del abril florido»). 
'Compárese con lo que ocurre en el alejandrino, en el que 
(prescindiendo de irregularidades medievales), hasta las inno- 
«vaciones de Rubén Darío, el oído ha percibido siempre una 
bien definida división. 
Voy a aducir ahora ejemplos, bastantes para afirmar que 
Góngora usó conscientemente de esta posible división del 
.endecasílabo, haciéndola más intensa y perceptible mediante 
«la coincidencia del final de una palabra con el final del pri- 
mer hemistiquio, colocando detrás de éste una pausa de sig- 
:nificado y exagerando todavía, en muchos casos, la distinción 
entre los dos miembros resultantes, merced a su contraposi- 
«Ción por cualquiera de los medios estudiados en los grupos 
.anteriores o simplemente por contraste conceptual. Resulta 
«este grupo, así considerado, una última evidencia del empleo. 
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de la simetría bilateral por Góngora: gracias a la frecuente 
acumulación sobre un mismo verso de la simetría fonética o- 
colorista, o sintáctica o conceptual, y de una clara fragmenta- 
ción rítmica en dos hemistiquios (o cuasihemistiquios) se ori- 
ginan los ejemplos más limpios y concluyentes de la tesis 
que vengo sustentando, esos endecasílabos de nítida bilate- 
ralidad que llaman en seguida la atención a cualquier lector 
del Polifemo. (Naturalmente, tampoco puede entenderse aquí 
la palabra simetría en términos absolutos, puesto que el pri- 
mer miembro ha de tener seis sílabas y el segundo cinco, o 
viceversa. Para la equivalencia de períodos rítmicos de dis- 
tinto número de sílabas, compárese con lo que ocurría en 
los hemistiquios del verso de arte mayor, que podían tener 
una sílaba más o menos de sus seis normales.) 

Cuando el verso va acentuado en sexta y el poeta ge pro- 
pone producir una simétrica fragmentación, una fuerte pausa 
marca inmediatamente después de dicha sílaba el fin del pri- - 
mer miembro: 


70  Armó de crueldad, calzó de viento... 

71 Que redima feroz, salve ligera... 

72 Pavón de Venus es, cisne de Juno... 

73 Bien sea religión, bien amor sea... 

74  Grillos de nieve fué, plumas de hielo... 

75  Fugitivo cristal, pomos de nieve... 

76 Sufrir muros le vió, romper falanges... 

27  Yerno le saludó, le aclamó río... 

78 Ecos solicitar, desdeñar fuentes... 

79 Apenas hija hoy, madre mañana... 

80 Cuantos la sierra dió, cuantos dió el llano... 
81  Solícita Junón, Amor no omiso... 

82 A batallas de amor, campo de pluma... 

83 Ondas endurecer, liquidar rocas... 

84 Instrumento el bajel, cuerdas los remos... 
85 Flores su cuerno es, rayos su pelo... 

86 Contra mis redes ya, contra mi vida... 

87  Sorda a mis voces pues, ciega a mi llanto... 
88 De pescadores dos, de dos amantes... 

89  Escollo de cristal, meta del mundo... 


(Añádanse los ejemplos 3, 20 y 21, ya citados.) 
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Cuando el poeta quiere producir el mismo efecto con un 
verso de acentuación en cuarta y octava, la pausa se produce 
inmediatamente después de la quinta sílaba: 


go  Peinar el viento, fatigar la selva... 

91 Del mejor mundo, del candor primero... 
92 De frescas sombras, de menuda grama... 
93 Amor la implica, si el temor la añuda... 
94  Sudando néctar, lambicando olores... 

9s Por duras guijas, por espinas graves... 
96 De secos juncos, de calientes plumas... 
97 Templo de Pales, alquería de Flora... 

98  Borró designios, bosquejó modelos... 

99 Conducir orcas, alistar ballenas... 

100 Siempre murada, pero siempre abierta... 
or Duro alimento, pero sueño blando... !. 


(De esta serie forman parte también los ejemplos 4 y 22.) 


1. Hay también abundantes ejemplos, y muy curiosos, de otro tipo 
de fragmentación. Se trata de endecasílabos que llevan un acento en 
cuarta, y en los cuales se produce una pausa tras la sílaba quinta. 
Se esperaría, pues, otro acento en octava, como en todos los ejemplos 
últimamente citados. Pero el segundo miembro comienza con un 
acento en sexta sílaba, que nos constriñe a considerar estos versos, 
dentro de la teoría ortodoxa del endecasilabo, como de única acentua- 


ción en sexta: 
, 6 

Vuela sin orden, pende sin aseo... 
Copa es de Baco, huerto de Pomona... 
Dulce se queja, dulce le responde... 
Perdidos unos, otros inspirados... 
Siempre gloriosas, siempre tremolantes... 
Coros tejiendo, voces alternando... 
Vírgenes bellas, jóvenes lucidos... 
Flechen mosquetas, nieven arahares... 
Seis de los montes, scis de la campaña... 
Ser palios verdes, ser frondosas metas... 


(Pertenece aquí también el ejemplo núm. 1.) En todos estos casos, 
el oído, al terminar el primer miembro, espera un segundo con acentua- 
<ión en octava. Si en el ejemplo «siempre gloriosas, siempre tremo- 
lantes» alteráramos el orden de las palabras en la segunda parte, 


4 
-obtendríamos la fragmentación y acentuación típicas (siempre gloriosas, 


8 
tremolantes siempre). Observemos asimismo que todos los endeca- 
sílabos ahora citados, menos uno, van acentuados en la sílaba prime- 
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Terminemos el estudio de la simetría bilateral con las. 
siguientes observaciones : 


a) Habrá notado el lector que casi todos los ejemplos. 
aducidos proceden del Polifemo y de las Soledades. He pre-- 
ferido sacarlos de esas dos obras para que quedara bien com-- 
probado que el empleo de la simetría bilateral en el endeca- 
sílabo es una nota característica del momento central de la. 
producción de Góngora, y para que resultara patente el gran 
tanto por ciento que los versos de este tipo representan den- 
tro de esos dos poemas. Los ejemplos presentados no son, 
ni mucho menos, todos los que ofrecen el Polifemo y las So- 
ledades: seguramente habría podido extraer más del doble de 
casos indudables. 

Pero simetría bilateral existe en el endecasílabo de Gón- 
gora antes y después de sus dos obras más importantes. An- 
tes con menor frecuencia. Parece como si hasta la fecha de 
redacción del Polifemo no se hubiera percatado completa- 
mente el poeta de la gran variedad de efectos estéticos obte- 
nibles por medio de este artificio. Véanse, sin embargo, 
algunos ejemplos (entre otros muchos), procedentes todos de 
composiciones anteriores a 1603 *, usados con mucha frecuen- 
cia como final de estrofa, lo mismo que posteriormente ocu- 
rre en el Polifemo y las Soledades. Téngase en cuenta que 
incluyo casos correspondientes a los distintos grupos que 
hemos estudiado más arriba: 


102  Domando cuellos y ligando manos... 

103  Despoblar islas y poblar cadenas... 

104 Al fondo el cuerpo, al agua los turbantes... 
105 El rojo paso de la blanca aurora... 


ra. Esta acentuación inicial contrabalancea el efecto de intensidad 
sobre la primera sílaba del segundo período. Podría pensarse, pues, 
en una distribución rítmica del tipo 1 — 4-|6— 10-, en la que cada 
miembro llevaría un acento inicial y uno penúltimo. 

1. Fecha de aprobación de la Primera parte de las flores de poetas 
1lustres, libro en el que figuran todos estos versos de Góngora. 


TEMAS GONGORINOS 343. 


106 El mar argenta, las campañas dora... 

107 Ni el mar argentes, ni los campos dores... 
108  Aljófar blanco sobre frescas rosas... 

109 Bordadura de perlas sobre grana... 

110 Me dicta Amor, Calíope me inspira... 

111 En roja sangre y en ponzoña fría... 

112  —Penetras el abismo, el cielo escalas... 

113 La blanca hija de la blanca espuma... 

114 De un fiero Marte, o de un Adonis bello... 
115 Desnuda el brazo, el pecho descubierta... 
116 Su humo al ámbar y su llama al oro... 
117 Grana el gabán y armiños el pellico... 

118 Barco de vistas, puente de deseos... 

119 En Géminis vosotras, yo en Acuario... 
120 Voces en vano dió, pasos sin tino... 

121  Ornan de luz, coronan de belleza... 

122 Tus himnos canta y tus virtudes reza... 
123 Su labor bella, su gentil fatiga... 

124 El delicado pie, el dorado pelo... 

125 De verdes hojas, de menuda grama... 

126 Con tiernos ojos, con devota planta... 


$ 


Donde aplicó el procedimiento con más intensidad fué ' 
precisamente en el Polifemo. Versos bimembres son una 
gran parte de los que terminan las estrofas de este poema. 
En ellos se suelen acumular la simetría por aliteración, por 
colorismo, por igualdad sintáctica y por pausa central. Sigue - 
el uso en las Soledades, aunque no tan intensamente, y con- 
tinúa, pero con menor frecuencia, en las obras posteriores. 

Sería interesante un estudio detenido del tema a lo largo 
de la carrera poética de D. Luis, porque podría revelar algún 
dato cierto para la fijación de las mutuas relaciones de esas . 
que llaman primera y segunda época en el estilo de Góngora. 
Sin haberlo hecho con todo pormenor, podemos afirmar, 
ante la serie de ejemplos que acabo de aducir, que el artificio . 
analizado lo conocía el poeta desde el tiempo en que compu- 
so sus sonetos primerizos. Aquí, como siempre que se estu- 
dian peculiaridades del estilo gongorino, la segunda época se - 
manifiesta como una intensificación en cada caso particular 
y una acumulación en el conjunto, de los elementos que ya: 
existían en la primera. 
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5) Góngora no es, ni mucho menos, el inventor del arti- 
ficio que hemos estudiado. En Garcilaso, poeta tan amado por 
el gran cordobés, y lo mismo en otros anteriores a su genera- 
ción, pudo ya encontrar algunos bellos ejemplos. Los contem- 
poráneos del Góngora juvenil lo usan asimismo, y frecuente- 
mente en final de estrofa, Así, Pedro Espinosa en su Fábula 
de Genil y en otras composiciones: «Hurtar tus perlas y pisar 
tu arena...»; «Olor las auras, flores el verano...»; «Más fres- 
- Cas rosas, más bizarras flores...»; «Que el Sol alumbra, que 
enriquece el prado...»; «Y arroja el bastidor, y el oro arro- 
ja...»; «Ni más información, ni más testigo...» Así, Luis Mar- 
tín de la Plaza: «Ay, claros ojos; ay, cabellos de oro...»; 
«Quemo la hierba y la hierba abraso...»; «El sol su curso, su 
corriente el río | admirado paró, detuvo atento...»; «Sus 
lágrimas al mar, su ruego al viento...»; «Agua mis ojos y mi 
boca fuego...» Así también termina Arguijo sus sonetos: 
«Cenizas viles y afrentoso llanto...»; «Mira seguro y alentado 
espera...»; «El mar su llanto, el viento su deseo...»; «A Aníbal 
roto y vencedor a Fabio...»; «Vivo te aborrecí, te lloro muer- 
to»; «Libre la patria, eterna su memoria...» Y detrás de todos 
éstos, y detrás de (ióngora, encontramos el mismo uso en 
Carrillo y Sotomayor: «Por larga vida y por temprana muer- 
te...»; «Paróse el mar y sosegóse el viento...»; «Cantar mi 
rostro y lamentar su suerte...»; «Su vida es pena, su alimento 
es llanto...» Etc., etc. 

Es indudable que la distribución simétrica del endeca- 
sílabo en dos zonas se puede producir involuntariamente por 
simples exigencias del pensamiento o de la sintaxis. Lo inte- 
resante, para nosotros, aparece cuando se la usa como artificio 
para producir determinado efecto. Podemos afirmar que a 
fines del siglo xvi y en los diez primeros años del xvi los 
poetas, en general, se habían dado cuenta de las posibilidades 
expresivas de este procedimiento y, especialmente, de cómo 
servía para cerrar con brillantez una estrofa. Se nutren 
estos poetas — y ello resulta claro en los de las Flores — 
de la materia poética elaborada en el siglo xvi por españoles 
e italianos. Pero se nota en ellos un deseo de superación, de 


TEMAS GONGORINOS 345 


intensificar los efectos : estamos a las puertas del barroquis- 
mo. Góngora no es intrínsecamente distinto de sus compa- 
ñeros de las Flores. Usa de los mismos materiales que los 
demás; se distingue, sí, ligeramente, por un deseo todavía 
mayor de dar intensidad a los efectos, de acumular artificios 
y perfeccionarlos. Se está apercibiendo para su misión futu- 
ra. Un paso más en este camino y el gongorismo estará 
creado. 

De esta tendencia general, la simetría endecasilábica es 
un ejemplo aislado, pero evidente. Por cada caso que se pue- 
da citar en los poetas de las Flores más parecidos al Góngora 
del siglo xvi, en un Espinosa, en un Martín de la Plaza, se 
encuentran en D. Luis cuatro o cinco. Desde la que suelen 
llamar su «primera época» hay una ligera intensificación 
de los procedimientos contemporáneos. Éstos, a su vez, res- 
ponden al anhelo de intensificar los ya gastados recursos 
de la lírica renacentista. Así como por su parte la «segunda 
época» de Góngora es una intensificación de la primera. Por 
estos caminos llega el barroquismo poético a España. 

¿Qué suerte aguarda a la simetría en el endecasílabo des- 
pués de Góngora? Lo mismo que las otras características ex- 
ternas del gongorismo, se difunde y vulgariza a través del 
gran poeta y vive a lo largo del siglo xvi en las obras de los 
imitadores. 


Los fenómenos que hemos estudiado, y otros que direc- 
tamente con ellos se relacionan, se producen también de 
modo semejante, aun dentro del lenguaje usual. De él pasan 
al poético, y en éste viven normalmente hasta que un escri- 
tor — o una época literaria — vuelve a ellos los ojos y los 
utiliza como artificio estilístico, una y otra vez, con absoluta 
conciencia e intención bien definida. Esto es lo que, dentro 
de nuestro caso, hicieron en España los poetas de finales del 
siglo xvi, y, especialmente, Góngora. La perfección, la inten- 
sidad y la cantidad de los ejemplos de repartición simétrica 
del endecasílabo que el autor del Polifemo ofrece, hacen de 


este artificio una nota formal de su poesía. Aquí, como en la 
Tomo XIV, 23 
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mayor parte de los casos, Góngora no inventa nada: acumula, 
intensifica, perfecciona. Es el último eslabón de una cadena. 
Cierra gloriosamente el natural desarrollo de la lírica espa- 
ñola de tradición renacentista ?. 


3 Procedencia de los ejemplos aducidos. (P. = Polifemo. S. 1 = Sole- 
dad Primera. S. Y = Soledad Segunda. O. = Obras poéticas de D. Luis 
de Góngora, The Hispanic Society, New York, 1921. Por esta edi- 
ción cito siempre, menos los versos de las Soledades, que han de en- 
tenderse referidos a Soledades de Góngora, «Revista de Occidente», 
Madrid. Un numeral detrás de P.,S. 1 y S. ll indica el número de or- 
den del verso en la edición respectiva. Un número romano y uno 
árabe detrás de O. indican tomo y página.) — 1. P., 255.—2. S. I, 
415. —3.S. I, 786. — 4. S. Il, 72.— 5. P., 352.—6. P., 364. — 7. P., 
39. —8. S. 1, 83. —9. P., 213. — 10. S. ll, 594. — 11. S, IH, 791. — 
12. P., 168. — 13. P., 108. — 14. P., 149.— 15. P., 334. — 16. S. Il, 25. — 
17. S. Il, 221.—18. O., I, 382.— 19. O., I, 383.—20. P., 192.—21. S. 1, 
793. — 22. S. II, 262. — 23. S. I, 196. — 24. S. 1, 239. — 25. S. I, 415. — 
26. S. 1, 472.— 27. S. Il, 958. — 28. P., 40. — 29. P., 255.— 30. P., 294. — 
31. P., 312.—32. P., 502.—33.S. I, 44.— 34. S. I, 218.— 35. S. l, 241.— 
36. S. 1, 332. — 37.5. 1, 427. — 38. S. I, 542. — 39. S. I, 547. — 40. S. I, 
584. — 41.S. I, 915. — 42.S. l, 1033. —43.S. I, 1086. — 44. S. Ill, 171.— 
45: S. Il, 186, — 46. S. Il, 215. — 47. S. IM, 311. —48. S. H, 417. — 
49.5. IT, 550. — 50. S. Il, 671.—51. P., 48.—52. P., 80. — 53. P., 333. — 
54. P., 344. — 55. P., 480. — 56. S. 1, 159. — 57. S. I, 669. — $8. S. II, 
380. — 59. P., 84. — 60. P., 96. — 61. P., 224. — 62. P., 408. — 63. S. l, 
83. — 64.5. I, 256. — 65.5. I, 703. — 66. S. I, 1023. — 67. S. Il, 48. — 
68. S, Il, 221. — 69. S. II, 470. —70. P., 66.— 71. P., 67.—72. P., 104. — 
73. P., 151. — 74. P., 224. — 75. P., 328. — 76. P., 456. — 77. P., 504. — 
78. S, I, 116. — 79. S. lI., 841. — 80. S. 1., 866. — 81. S. IL, 1084. — 
82. S. I, 1098.—83.5. ll, 41. — 84. S. II, 113.— 85. S. Il, 307.—86. S. Il, 
459. —87.S. Il, 465. — 88. S. II, 517. — 89. S. II, 541. — 90. P., 8. — 
91. P., 88. — 92. P., 216. — 93. P., 354. — 94. P., 393. — 95. P., 475. — 
96. S. I., 25. — 97.5. I, 96. — 98. S. I, 98. —99. $. I., 443. — 100. S. Il, 
80. — 101. S, Il, 342. — 102 y 103. O., I, 110.— 104. O., l, 111. — 
105, 106, 107, 108 y 109. O., I, 26.—110. O., I, 46.—11t1. O., L, 181.— 
112, 113, 114 y 115. O,, Il, 203.—116. O,, l, 82.—117. O., Il, 83. — 
118. O,, I, 28.—119. O., 1, 23. —120. 0., 1, 75. —121 y 122. O., l, 24. — 
123. O., 1, 48. — 124. O., I, 47. — 125. O., I, 70. — 126, O,, I, 195. 


IT 


GÓNGORA Y LA CENSURA DE PEDRO 
DE VALENCIA 


Las relaciones entre Góngora y Pedro de Valencia han 
“sido casi siempre mal entendidas por los historiadores de 
la literatura. Se aduce con frecuencia todo lo que hay de 
desaprobación en la Carta en censura * del «Polifemo» y de las 
«Soledades», pero se calla o se cita parcamente, y sin estable- 
cer su verdadero sentido, todo lo laudatorio, aquello que po- 
dría demostrar la profunda admiración literaria que el huma- 
nista sentía por el poeta cordobés. Que la carta no era de 
desaprobación ni menosprecio de la poesía gongorina lo po- 
dría probar — caso de ser absolutamente cierto — el hecho 
de que Góngora la estimara y quisiera retener como un teso- 
ro *, pero lo demuestran mejor aún las palabras mismas del 
-censor, el cual no sólo alaba en general la poesía de Gón- 


1 Es muy probable que en la falsa idea de que Pedro de Valencia 
-desaprobara la poesía de Góngora, haya influído no poco el sentido 
peyorativo que triunfa hoy en la palabra censura: sobre causas tan 
pueriles como ésta se han formado muchos de los juicios corrientes 
acerca del gran poeta cordobés y de su arte. 

2 «Escriuiendo ésta entró el señor licenciado Pedro Díaz, acusando 
a v. m. la omisión de la carta de Pedro de Valencia; restitúianosla 
vuestra merced breuemente» (carta de Góngora a persona residente 
en Luque, escrita año 1614, reproducida en Obras poéticas de D. Luts 
de Gongora, Nueva York, 1921, 111, 279. Véase Revista de Archivos, 
1899, pág. 406, y ArtiGas, D. Luis de Góngora y Argote. Biografía y 
estudio crético, Madrid, 1925, pág. 137). Es casi seguro que Góngora se 
refiere a la carta censoria, aunque no es imposible que se trate de 
otra diferente. Pedro Díaz de Rivas pudo perfectamente interesarse 
por cualquier otra carta del erudito. 


+ 
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gora, sino en especial y repetidamente la de las Soledades !.. 
Y si no es bastante aún, agréguese el testimonio unánime de 
los gongoristas del siglo xvi, en cuyos escritos de polémica 
y apología se incluye siempre a Pedro de Valencia entre los. 
partidarios y defensores de Góngora *. Pero ¿qué mejor tes- 
timonio que-la cordial amistad que, hasta la muerte del eru- 
dito, unió a ambos escritores?*. Ante pruebas tan repetidas e- 


1 Pedro de Valencia insiste una vez y otra en el reconocimiento 
del valor de la poesía de Góngora, sin excluir las So/edades y el Pol:- 
femo, pero señalando con absoluta independencia y honradez los luna- 
res que, a su juicio, afeaban algunos pasajes de estas obras. A las frases. 
laudatorias ya citadas por Artigas — tan claras que no dejan lugar a. 
duda — agréguense aún las siguientes: «Los antiguos señalaban a los 
lugares insignes que lucían como estrellas con un asterisco desta ma- 
nera (*); éste pongo yo a estas dos obras de v. m. dende el principio 
al fin, quitándoles los lunares i manchas que señalo criticíssimamente 
como v. m. me mandó» (Obras poéticas..., 111, 247). «... siendo tan lindo. 
i tan alto este poema de las Soledades, no sufro que se afee en nada» 
(T61d., pág. 263). «En las materias i poesías más graves en que v. m. a 
querido hazer prueva de no mucho tiempo a esta parte, reconozco la 
misma locanía i excelencia del ingenio de v. m., que en cualquier gé- 
nero se levanta sobre todos, i señaladamente en lo lírico destas Soule- 
dades, que se me offrece decir lo que un Epigramma Griego de Pínda-- 
ro: «Que quanto (se levanta) sobrepuja la trompeta, gritando encima. 
»de las flautas de los corcos, resuena sobre todas vuestra lira» (/5£d., 
pág. 244; pasaje reproducido casi con las mismas palabras en la otra 
redacción de la Carta, Ibid., págs. 258-259. Para las dos versiones de 
la carta de Pedro de Valencia, véase más adelante el texto del pre- 
sente artículo). d 

2 Le citan como defensor de Góngora, entre otros, el AbaD DE RuTE,. 
Examen del Antiídoto, y Vázquez Siruela (?) en una lista incluída en el 
manuscrito de la Nacional 3893 (véase ARTIGAS, Ob. cif., págs. 237 y 
238). Lo mismo AncuLo y PuLcar en su Egloga Fuúnebre..., Sevilla, 1638: 
«Venerado igualmente | de Príncipes, de Grandes, de Señores | y de 
Historiadores... | de Pedro de Valencia, | que, muerto inmortal, lo ad- 
mira el mundo» (fol. 12). 

3 «Nuestro buen amigo Pedro de Valencia murió el viernes pasa- 
do; helo sentido por lo que deuo a nuestra nación, que ha perdido el 
sujeto que maior podía ostentar i oponer a los extrangeros» (carta de 
Góngora a Francisco del Corral, 14 de abril de 1620, Obras poéticas..... 
111, 172). 
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irrefutables como éstas resulta incomprensible la obstina- 
«ción de Menéndez Pelayo en considerar a Pedro de Valencia 
-como un adversario del gongorismo |. Afortunadamente, el 
-error ha sido rectificado ya por Miguel Artigas ?, y sólo falta 
esperar que la verdadera interpretación se abra paso — labor 
de años, si no de siglos — por los manuales para la enseñan- 
.za de nuestra literatura. 

Si Pedro de Valencia admiraba a Góngora, éste sentía 
sincera veneración por el humanista. En cuanto hubo termi- 
nado su Polifemo y la Soledad Primera *, uno de sus prime- 


1 Historia de las ideas estéticas'tercera edición, 1920, III, 485-486 y 
489, nota. 
2 ARTIGAS, O?. céf., págs. 228-230. 
3 Pedro de Valencia, en las dos redacciones que poseemos de su 
Carta, habla constantemente de «as Soledades», «estas Soledades», «el 
papel de las Soledades», pero los versos que cita pertenecen única- 
mente a la primera. Lo mismo ocurre en el Axtídoto. El lapso de tiem- 
«po que debió mediar entre la composición de la primera y de la se- 
gunda se ve más claramente por este pasaje del Examen del Antídoto, 
del Abad de Rute: «... estas Soledades constan de más de una parte, 
pues se diuiden en quatro: si en la primera, que sola oy a salido a luz, 
-este mancebo [el peregrino, protagonista del poema] está por bapticgar, 
tenga v. m. paciencia, que en la segunda o la tercera se le baptica- 
tá» (ARTIGAS, Ob. céf., pág. 406). Ahora bien: el Antídoto y, por con- 
siguiente, el Examen del Antídoto deben ser posteriores a la carta de 
Pedro de Valencia. Góngora envió a éste el Polifemo y. las Soledades 
(léase: la Soledad Primera), con una carta de 11 de mayo de 1613 
(Obras poéticas..., YI, 243). Antes de esa fecha el Polifemo era ya cono- 
cido entre algunos amigos de Góngora en Madrid, según se desprende 
de este pasaje de una de las dos redacciones de la carta del humanis- 
ta: «Deste del [Polifemo avía] una tarde oído leer parte al Sr. Don Hen- 
Tique Pimentel en presencia del Padre Maestro Hortensio, i también 
me avía recitado mucho dél el contador Morales, i ambos prometído- 
me copia, pero no dádomela» (Obras poéticas..., YI, pág. 243). En cam- 
bio la Soledad Primera debió ser enviada a Pedro de Valencia pidien- 
do consejo antes de pasar a divulgarla; así resulta de estas palabras 
de la otra redacción de la carta censoria: «El Sr. don Henrique Pi- 
mentel a estado ausente; vino pocos días a i le di la de v. m., i dige 
le daría las Soledades; el Sr. don Pedro [de Cárdenas, que había sido 
portador de la carta y de los poemas de Góngora] las comunicó al 
:Sr. don Alonso Cabrera antes que a mí, que vo las zelara ¡ las zelava 
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ros cuidados fué inquirir el dictamen que merecían a su doc-- 


to amigo. Menéndez Pelayo, en su ¿Historia de las ideas este- 
ticas, afirma lisa y llanamente, sin aducir prueba alguna, que 
Góngora envió su Polifemo y sus Soledades a Pedro de Va- 
lencia «en fingida demanda de consejo» *. ¿Por qué fingida? 


por aora» (1b6íd., pág. 268). Resulta, pues, confirmado que: 1) El Poli- 
femo fué conocido antes que la Soledad Primera. — 2) Y ésta divulga- 
da (y probablemente escrita) bastante antes que la segunda. El ma- 
nuscrito Chacón asigna al Polifemo la fecha 1613, y a la primera y a la 
segunda Soledad la de 1614 (Revue Hispanigue, 1900, VIl, 480). Estas 
fechas parecen estar en contradicción con las de la carta de Góngora 
a Pedro de Valencia y de la censoria de éste; en contradicción tam- 
bién con las declaraciones de Angulo y Pulgar: «En el año 1612 sacó 
don Luys a luz manuscrito al Polifemo, y poco después la Soledad 
Primera; consta de muchas cartas suyas» (Epístolas Satisfactorias..., 
fol. 39 v), citado por A. Reyes, Cuestiones Gongorinas, Madrid, 1927. 
Véase, en este mismo número de la X/"£, mi artículo Crédito atri- 
buíble al gongorista D. Martín de Angulo y Pulgar. Las fechas que 
proporciona Angulo no me parecen absurdas. Las contradicciones con 
Chacón pueden ser sólo aparentes: las fechas de Angulo serían las de 
redacción, las del manuscrito del señor de Polvoranca, las de divulga- 
ción o publicación (manuscrita) de estos poemas. Por lo que se refiere 
a la Soledad Primera, en el presente artículo y en otro que aparecerá 
en breve, hemos de ver que estamos en condiciones de reconstruir 


algunos pormenores de un texto distinto del corriente, que representa . 


la forma no divulgada que tenía el poema cuando fué enviado a la 
censura del humanista. 
1 Historia de las ideas estéticas, MM, 485. El antigongorismo de Me- 


néndez Pelayo es para nosotros perfectamente comprensible — y res- 


petable —. El gran crítico no pudo gustar de Góngora: se lo vedaban 
época, medio y educación literaria. Lo contrario hubiera exigido un 
rompimiento genial de tales trabas. Pero es inadmisible invocar, como 
hacen algunos, la autoridad del historiador de las ideas estéticas en 


España, para condenar dogmáticamente el gusto que por la modalidad . 


lírica del siglo xvu siente nuestra época. La historia del criticismo 


literario es una constante rectificación. Hoy se reivindica a Góngora. 


porque la época actual ve en él resueltos de mano maestra algunos 


— sólo algunos — de los problemas de creación literaria que en el. 
presente nos acucian. Respetemos, pues — con visión histórica —, las . 


opiniones críticas de Menéndez Pelayo, aun sin compartirlas. Pero 


rectifiquemos sus objetivas inexactitudes. Un claro ejemplo de estas . 


últimas es el tema del presente artículo. 


TEMAS GONGORINOS 351 


Como vamos a ver, los hechos demuestran precisamente todo 
lo contrario. 


De la célebre carta de Pedro de Valencia poseemos dos 
versiones bastante diferentes. Las dos han sido reproducidas 
últimamente * por M. Foulché-Delbosc en el Epistolario con- 
tenido en el tomo III de su edición de Obras poéticas de Gón- 
gora. Designaré una y otra por el número de orden que en 
dicho Epistolario se les asigna: 56 y 56 bis?. ¿Cuál es la re- 
lación entre ambas? Como ya ha indicado el Sr. Serrano y 
Sanz *, las dos proceden directamente de la pluma de Pedro 
de Valencia, debiéndose la duplicidad al escrupuloso traba- 
jo de lima que solía emplear el autor. En la 56 bis se queja 
éste de tener que escribir «... de priessa (que me dieron tarde 
la de v. m., i después acá e estado con un gran catarro, i aora 
me pide un criado del señor don Pedro de Cárdenas que res- 
ponda luego)» *, y todavía al final pide perdón por «los bo- 
rrones, que no uvo lugar para copiar ésta i enmendarla» ?. 
¿Lo hubo quizá después? En ese caso la 56 bis sería la versión 
primera, y la 560 la corregida. 

Contra esta hipótesis parece oponerse el estar la 56 bis 
fechada a 30 de junio de 1613, y la 56 en el mismo mes y 
año, sin que sea dado leer el día, oculto por la encuaderna- 


1 SERRANO Y SANz reprodujo ya en su artículo Pedro de Valencia, 
en Revista de Archivos, 1899, págs. 406-416, la que en la edición de 
Obras poéticas... lleva el número 56 bis, dando en nota las variantes 
de más interés de la número 56. 

2 La 56 bis procede del manuscrito 3906 de la Nacional (manus- 
crito Cuesta Saavedra, formado todo él por textos, comentarios y pa- 
peles de controversia gongorina, más la edición impresa de la £gloga 
Fúnebre..., de Angulo y Pulgar). La 56 está en el manuscrito 5585, tam- 
bién de la Nacional (formado por papeles pertenecientes a Pedro de 
Valencia; una traducción por Arias Montano, borradores de cartas de 
Pedro de Valencia, cartas dirigidas al mismo, etc.). Ambas redaccio- 
nes son indudablemente autógrafas. 

3 Revista de Archivos, 1899, pág. 406. 

4 Obras poéticas..., 1, 265. 

5 1Ibíd., VI, 268. 
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ción del manuscrito. Admitida la exactitud de las fechas, no 
caben más que dos posibilidades: o la 56 es la versión corre- 
gida, y en ese caso tuvo que ser escrita el mismo día 30 de 
junio (cosa poco probable, dada la extensión de la carta), o 
la versión corregida es la 56 bis, y entonces resultaría men- 
daz la afirmación de Pedro de Valencia de que «no uvo lugar 
para copiar ésta i enmendarla» (lo cual parece contradecir la 
veracidad y rectitud de alma, atribuídas de modo unánime al 
erudito). Para mí el caso es absolutamente dudoso: falle quien 
pueda. 

Sea de esto lo que fuere, la diferencia esencial entre am- 
bas redacciones es ésta: en la 56 bis hay una parte en la que 
Pedro de Valencia critica algunos de los procedimientos es- 
tilísticos de Góngora y también los cuatro pasajes de que 
en el presente artículo voy especialmente a tratar; en la 56 
toda esta crítica es mucho más breve y menos pormenori- 
zada, y dichos pasajes no aparecen citados. En cambio, la 
segunda parte, dedicada a aducir ejemplos de vicios poéti- 
cos entre los grandes escritores de la antigiiedad, es mucho 
más extensa en la redacción 56. Pero nótese que, lo mismo 
en una que en otra, Pedro de Valencia anuncia el adjunto 
envío de una lista de pasajes defectuosos. En la 56: «Aquí 
embío a v. m. dos papeles (er rota: en un papel van ambos) 
en que fuí señalando los lugares que juzgué dignos de en- 
mienda: uno de las Soledades i otro del Polyphemo. No son 
sentencias definitivas, que yo sé que avrá muchos que elijan 
essas partes que a mí me desagradan por diamantes o por 
estrellas» *. Y en la 56 bis: «... manchas o lunares... Algunos 
embío notados a v. m. en particular...» *. ¡Lástima grande que 
no tengamos completa esta lista de lugares defectuosos! Cua- 
tro son, pues, los pasajes del Polifemo y de las Sole- 
dades que conocemos, de los desaprobados por Pe- 
dro de Valencia. Los cuatro debieron llegar a conocimien- 
to del poeta cordobés. Si la redacción que recibió Góngora 


1 Obras poéticas... WI, 247. 
2  Ibíd., MI, 264. 
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fué la 50 bis, porque en el texto de ella aparecían explícita- 
mente los cuatro, y si la que llegó a sus manos fué la 56, 
porque hemos de pensar lógicamente que los pasajes habían 
sido desglosados del texto e incluídos en el «papel» de lu- 
gares dignos de enmienda que a la carta acompañaba ?. Te- 
nemos además, como vamos a ver, una comprobación evi- 
dente de que Góngora conoció la censura adversa que Pedro 
-de Valencia hacía de estos cuatro pasajes de las Soledades y 
.el Polifemo. 


Veamos ahora cuáles son y a qué versos de Góngora co- 
rresponden. Reproduciré ? el trozo de la versión 56 bis en que 
-aparecen citados: «Tan solamente quiero i suplico a v. m. que 
siga su natural, i hable como en la estancia 7, i en la 52 del 
-Polyphemo: 


Sentado, al alta palma no perdona 
su dulce fruto mi valiente mano, etc., 


i como en casi todo el discurso destas Soledades, alta i gran- 
-diosamente, con sencilleza i claridad, con breves períodos i 
los vocablos en sus lugares, ino se vaya, con pretensión de 
grandeza i altura, a buscar i imitar lo estraño, oscuro, ageno, 
i mo tal como lo que a v. m. le nasce en casa; ¿ 10 me diga 
que la camuesa pierde el color amarillo en tomando el azero del 
cuchillo, ni por absolwelle escrúpulos al vaso, ni que el arroyo 
revoca los mismos autos de sus cristales, ni que las islas son 
_parénthesis frondosos al periodo de su corriente; por más i más 
.que estos dichos y sus semejantes sean los recibidos con ma- 


1. Lo mismo que con los cuatro pasajes desaprobados ocurre con 
el fragmento de una oda de Píndaro que Pedro de Valencia cita al 
principio de Su carta: en la redacción $6 aparece ese fragmento en 
nota; en la 56 bís, dentro del texto. O bien el fragmento de la oda y 
los cuatro pasajes figuraron primero en el texto (caso de ser la 56 bis 
la primera versión) y luego pasaron (en la 55) a nota marginal el frag- 
mento, y al papel aparte los pasajes, o bien ocurrió todo lo contrario 
-(caso de ser la primera versión la 56). Pero el proceso correctivo fué 
-el mismo para fragmento y pasajes. 
2 Reproducido ya fragmentariamente por Reyes y por Artigas. 
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yor applauso...; siendo tan lindo i tan alto este poema de las. 
Soledades, no sufro que se afee en nada ni se abata con estas 
gracias O burlas, que pertenescían más a las otras poesías. 
que v. m. solía ludere en otra edad» !. 

He ahí — subrayados por mi cuenta — los cuatro pasajes 
que Pedro de Valencia desaprobó. Pues bien: tan absoluta- 
mente falsa es la idea de que Góngora enviara a su amigo 
sus poesías «en fingida demanda de consejo», que en vano 
buscará el lector en los textos que representan — si no la de- 
finitiva — la versión más tardía de las obras del poeta — en 
el manuscrito Chacón, por ejemplo —, estos lugares desapro- 
bados. Sólo Pellicer — que, como hemos de ver en otro ar- 
tículo ?, utilizó algún manuscrito de la época de redacción del 
Polifemo y las Soledades — da acogida en las Lecciones solem- 
nes a tres de los cuatro lugares rechazados por Pedro de Va- 
lencia. En todas las demás ediciones, y en casi todos los 
manuscritosdequetengonoticia,los cuatrohansido. 
corregidos o suprimidos completamente; véase hasta 
qué punto «fingía» Góngora al pedir consejo al humanista 
residente en Madrid. Corregidos o desaparecidos estos luga- 
res, se nos presenta ahora el problema de identificarlos, de 
ver a qué versos del Polifemo y de las Soledades corresponden. 


Alfonso Reyes — maestro y precursor de todos los nue- 
vos estudiantes del gongorismo —, en su excelente trabajo 
Los textos de Góngora?, ha identificado ya el primero: «la. 
camuesa pierde el color amarillo al tomar el azero del cuchi- 
llo». En efecto; en todas las ediciones los cuatro últimos ver- 
sos de la octava X del Polifemo aparecen así: 


La serba, a quien le da rugas el heno; 
la pera, de quien fué cuna dorada 


1 Obras poéticas..., 1l, 262-263. 

2 Sobre La versión primitiva del «Polifemo» y las <Soledades». Apa- 
recerá en fecha próxima. 

3  Reproducido en Cuestiones Gongorinas, págs. 79-83. Apareció pri-- 
meramente en el Boletín de la Real Academia Española, 1916, MI, nú- 
meros 13 y I4. 
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la rubia paja, y — pálida tutora — 
la niega avara y pródiga la dora ?!. 


Este texto da también Pellicer, pero en el comentario-- 
añade: «En algunos M. S. se lee la mitad de esta estancia. 
distintamente y no sé si diga mejor: 


La delicada serua, a quien el heno 
rugas le da en la cuna, la opilada 
camuesa, que el color pierde amarillo 
al tomar el azero del cuchillo» 1, 


He aquí, pues, los dos versos en la forma en que apare- 
cen desaprobados por Pedro de Valencia, y la corrección de 
Góngora, la cual, como vemos, no se limitó a los dos, sino 
que alcanzó a los cuatro que forman la segunda mitad de la 
estrofa. Repito que esta identificación pertenece al Sr. Reyes. 
Por mi parte, sólo tengo que objetar al admirable poeta y 
erudito mejicano el ser un poco injusto con Pellicer. Pellicer 
no «se inclina a preferir la versión desechada por el poeta y 
su censor» 3, no; da en el texto — es decir, prefiere — el pa- 
saje corregido, y sólo en el comentario recoge la interesante 
forma primitiva, haciendo tímidamente constar que no sabe 
si decir que es mejor que la otra. 


Ahora bien: ¿demostraría Pellicer estar «ayuno de senti- 
do crítico» *, caso de ser cierto que prefiriera la complicada 
forma primitiva con su, a primera vista, inoportuna alusión a 
la costumbre de tomar el acero y a la opilación? La versión 


1 Cito por Fdbula de Polifemo y Galatea, Biblioteca Índice, Ma- 
drid, 1923, [edic. de Alfonso Reyes]. 

2 PkeLicsr, Lecciones solemnes a las obras de D. Luis de Góngora, 
Madrid, 1630, cols. 70-71, 

3  Ruves, A., Cuestiones Gongorinas, pág. 80. Para la personalidad 
literaria de Pellicer, véase el artículo Pellicer en las cartas de sus con--. 
temporáneos, por Á. Reyes (R/"E, 1919, VI, 268-282, reproducido. 
en Cuestiones Gongorinas, págs. 209-232). 

4 Cuestiones Gongorinas, pág. 80. 
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primitiva figura también en el texto del Polifemo que da el 
manuscrito Cuesta Saavedra *. En el mismo manuscrito están 
las notas al Polifemo del licenciado Andrés de la Cuesta, el 
- Cual también conoce la primera versión — por intermedio 
de las Lecciones solemnes, según se desprende de sus pala- 
bras —, y, como Pedro de Valencia y Alfonso Reyes, pre- 
fiere decididamente la versión corregida: «Los cuatro últi- 
mos versos desta otava advirtió Pellicer que se leen en 
algunos manuscritos así... [reproduce la variante dada por 
Pellicer]. Por cierto elegantes, mas no llegan a los prime- 
ros [es decir, a la versión corregida], porque si bien los 
desentrañamos no dexaremos de hallar algunas cosas menos 
- dignas del ingenio de D. L.[uis] i mui inferiores al artificio 
que se halla en los de arriba...; la metáfora del cuchillo es más 
_para entremés que para cosa de veras. Pudo ser que D. L.[uis] 
escriviese así al principio i después lo enmendase, mas ¡o 
pienso que no son de D. Luis estos versos» ?. Andrés de la 
Cuesta seguramente desconocía la carta de Pedro de Valen- 
- cia; en otro caso no hubiera hecho esta equivocada afirmación 
final. (Lo que el anotador ha pretendido es arrojar un nuevo 
- dardo al no incólume crédito de Pellicer, ni pierde ocasión 
de hacerlo siempre que se le presenta una.) 
En lo que Pedro de Valencia, Andrés de la Cuesta y Re- 
yes coinciden es en rechazar el chiste conceptuoso mezclado 
- a un asunto serio. Pronto veremos que todas las desaprobacio- 
nes explícitas de Pedro de Valencia responden a un criterio 
- semejante. Vuelvo a repetir la pregunta: ¿Quién interpretaba 
mejor el sentido intangible — pena de total desmoronamien- 
to — del gongorismo, Pellicer al mostrarse benévolo con la 
rebuscada forma primitiva, o Pedro de Valencia y Andrés de 
“la Cuesta al rechazarla? Intentaré contestar al final. 


Tratemos ahora de identificar los otros pasajes censura- 


1! Manuscrito 3906 de la Biblioteca Nacional. Véase Cuestiones 
* Gongorinas, pág. So. 
2 Manuscrito 3906, fol. 313. 
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dos en la carta, a los cuales designaré con las primeras letras - 
del alfabeto: 


ÁA por absolvelle escrúpulos al vaso.., 
B el arroyo revoca los mismos Autos de sus cristales... 
C las islas son parénthesis frondosos al período de su corriente... 


Para el B y el C, Pellicer nos va a dar la inequívoca clave. . 
Pero en vano buscaríamos en éste o en los otros editores 
de Góngora un rastro del pasaje A. En balde lo había bus- 
cado yo en gran número de manuscritos. Afortunadamente 
en uno de la Biblioteca Nacional he hallado una copia de 
las Soledades, que presenta una redacción extraordinaria, . 
llena de variantes de gran interés *. Merced a este manuscrito 
podemos afirmar que el pasaje A pertenecía a la Soledad : 
Primera, y en ella figuraba inmediatamente antes del actual 
verso 147. 

En efecto; los versos 143-150 de la primera de las Soleda- . 
des aparecen en todas las ediciones y en todos los manuscri- 
tos hasta ahora usados, del siguiente modo: 


Limpio sayal, en vez de blanco lino, 
cubrió el cuadrado pino; 
145 y en boj, aunque rebelde, a quien el torno 
forma elegante dió sin culto adorno, 
leche que exprimir vió la Alba aquel día 
— mientras perdían con ella 
los blancos lilios de su frente bella —, 
150 gruesa le dan y fría... 2. 


En cambio, en el manuscrito antes aludido, los versos: . 
145-148 presentan una redacción muy distinta, que doy a 
continuación, reproducida con absoluta fidelidad : 


1451 y no con mas adorno, 
146, en box, que aun descubrir le quiero el torno 
el coracon (síc), no acaso, 


1 Serán estudiadas en un próximo artículo sobre La primitiva re- 
dacción del Polifemo y de las Soledades. 

2 Véase Soledades de Góngora, editadas [con un prólogo y una ver- 
sión en prosa] por Dámaso Alonso, «Revista de Occidente», Madrid, . 
[1927], págs. 48 y 141. 
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por absolberle de escrupulos al vaso, 
147 leche, que exprimir vio l'alua aquel dia, 
148 mientras perdia con ella... 


Mas esta copia (preciosa porque nos conserva el texto primi- 
tivo del pasaje citado y de otros muchos) abunda lamentable- 
mente en descuidos y equivocaciones. Nótese como el error 
perdía (en vez de perdían) destroza el sentido. Aun el mismo 
verso «por absolverle de escrúpulos al vaso», en el cual reco- 
nocemos en seguida el pasaje 4, censurado por Pedro de 
Valencia, ha sido estropeado por el copista al introducir un 
de tras el verbo absolverle, quedando así rota la medida del 
endecasílabo. Estos errores (y tal vez otros que no vemos) 
hacen que el pasaje en la forma ahora hallada, resulte poco 
comprensible; pero no enturbian en lo más mínimo la indu- 
-dable autenticidad y prioridad de esta redacción. He aquí, 
pues, reeencontrado el pasaje A. Pedro de Valencia rechazó 
este verso por poco oportuno y rebuscado, y Góngora se 
apresuró a suprimirlo. Al hacer la corrección, tuvo que supri- 
mir también el verso consonante: «el coracón, no acaso», y 
que modificar grandemente los 145 y 1460. 


Desgraciadamente, si esta corrección, considerada aislada- 
mente, es decir, sin atender al sentido total del arte de Góngo- 
ra, nos puede parecer acertada, otras, consideradas con el cri- 
terio que se quiera, fueron rotundamente erróneas e inconve- 
nientes. Hay un pasaje de la Soledad Primera (versos 194-211 
de la edición de lFoulché, y 194-218 de la mía) en el cual el 
peregrino y un cabrero que le acompañaba contemplan desde 
un alto miradero el amplio y majestuoso fluir de un río, que 
desde los montes en que nace se dilata hasta el mar, en el que 
va a morir. La descripción, en la parte que nos interesa, 

«dice así en la edición de Pellicer: (El río...) 


200 con torcido discurso, aunque prolijo, 
tiraniza los campos útilmente; 
orladas sus orillas de frutales, 
si de flores, tomadas, no, a la Aurora, 
derecho corre mientras no provoca 
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205 los mismos altos el de sus cristales; 
huye un trecho de sí, y se alcanza luego, 
desvíase, y, buscando sus desvíos, 
errores dulces, dulces desvaríos 
hacen sus aguas con lascivo fuego; 

210 engazando edificios en su plata, 
de quintas coronado, se dilata 

majestuosamente 
— en brazos dividido, caudalosos, 
de islas, que paréntesis frondosos 

215 al período son de su corriente — 
de la alta gruta donde se desata 
hasta los jaspes líquidos, adonde 
su orgullo pierde y su memoria esconde !. 


Es este uno de los trozos más bellos de todas las Soleda- 
des. Quizás nunca en poesía castellana se han descrito con 
tan majestuoso avance las peripecias topográficas del curso 
de un río. Adelantemos que este trozo, en la forma en que 
aquí lo hemos dado, no aparece más que en las Lecciones so- 
lemnes, de Pellicer. He aquí cómo el mismo Pellicer lo co- 
menta, y esto probará de rechazo que aunque era algo atur- 
dido y jactancioso, no estaba, sin embargo, tan «ayuno de 
sentido crítico» como pudiera creerse : 

«Grandemente y sin imitación ha logrado esta pintura 
con las mayores alusiones que pudo formar la idea de Don 
Luis... Un río, hijo de aquellos montes, desatado de sus cum- 
bres, torciendo su carrera — propio de los ríos —, prolijamen- 
te ocupaua, tiranigaba vtilmente aquellos campos, fertilicán- 
dolos. O quién pudiera dezir esto como merece? Orladas 
sus márgenes de árboles, de frutas, corre un rato derecho, 
manso, en tanto que él mismo no se embaraca en algunas al- 
turas de tierra, Oo piedras, donde o se empina o se humilla. 
Tal vez huye un trecho de sí, se desvía algún pedaco de agua 
de la corriente principal, y luego se alcanca, se buelve a jun- 
tar, desviándose vn rato y buscando las aguas mismas de que 


1 Cito por Soledades de Góngora, «Revista de Occidente», Ma- 
drid, [1927], págs. 50-51. Cfr. Obras poéticas de D. Luis de Gongora, Il, 
59-60, y Lecciones solemnes, cols. 403-404. 
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se desvió, va travesando con su misma corriente, haziendo- 
errores gustosos sus cristales lascivamente. La edicion de Ma- 
drid lee diferente, pero no verdadera... Pero a mi juicio está 
con más gala pintado el río de la otra suerte» ?. 

En esta ocasión no se puede negar que Pellicer dió prue- 
bas de buen gusto. Efectivamente; en todas las demás edicio- 
nes — «en la... de Madrid» (es decir, en la de Vicuña), y lo 
mismo en Hozes y Salcedo Coronel — y en casi todos los 
manuscritos de que tengo noticia ?, aparecen modificados los. 
trece versos que siguen al 202, y sustituidos por estos seis : 


quiere la Copia que su cuerno sea, 
si al animal armaron de Amaltea 
diáfanos cristales; 
engazando edificios en su plata 
de muros se corona, 
rocas abraza, islas aprisiona, 
de la alta gruta... 


La corrección — porque, como luego veremos, se trata 
de una corrección — ha sido completamente desafortunada: 
la vívida descripción de la corriente, el encanto de las suce- 
sivas incidencias y juegos del curso, el amplio desarrollo del 
período poético, isócrono compañero del largo fluir de las 
aguas, todo esto ha desaparecido para dar paso a una com- 


1 Lecciones solemnes, COlS. 404-405. 

2 Sólo conozco un manuscrito que da la versión de Pellicer: es. 
uno de los dos gongorinos que posee la biblioteca del Excmo. Sr. Du- 
que de Medinaceli. En 8.?, carece de “portada; al primer folio una 
tabla de primeros versos, y al frente de ella: «Sonetos, soledades y 
canciones, de D. Luis de Góngora.» Copia esmerada (en cuanto a la 
letra), pero de amanuense inculto, que con frecuencia comprende el 
texto mal. Véase, en este mismo número, Crédito atribuible al gongo- 
rista D. Martín de Angulo y Pulgar (pág. 377, nota). El pormenor: 
que allí refiero hace sospechar que tal vez se aprovechó para este 
manuscrito el texto de ediciones impresas. El coincidir el que da 
para las Soledades con el de Pellicer nos inclina a creer que este 
último haya sido el dechado. (Debo la noticia de estos manuscritos a 
los Sres, Artigas y Longás.) : 
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paración violenta y trivial, de lugar común mitológico, una 
de tantas como agobian la obra gongorina. La corrección 
había sido desacertada. Pero ¿qué poderoso motivo había 
tenido Góngora para hacerla? Desde luego, no el evitar la 
asonancia aurora-provoca (versos 203-204). Sin ser tan fre- 
cuentes como en los versos de otros escritores de aquel tiem- 
po, tampoco faltan asonancias en la silva de Góngora. Otra 
fué, pues, la causa. 

Recordemos los pasajes B y C' censurados por Pedro de 
Valencia, y comparémoslos con los versos 204-205 y 214-215 
del largo período que acabo de citar, tal como aparecen en 
la edición de Pellicer. No cabe duda de que el pasaje C, 


las islas son parénthesis frondosos al período de su corriente, 


se refiere a los versos 214-215: 


de islas, que paréntesis frondosos 
al período son de su corriente. 


Un poco más de dificultad — y por lo mismo mucho más 
interés — ofrece la comparación del pasaje 5, 


el arroyo revoca los mismos auvtos de sus cristales, 
con los versos 204-205: 


mientras no provoca 
los mismos altos el de sus cristales. 


Encontramos, desde luego, una diferencia: el poeta habla de 
un río, y el censor de un arroyo; pero no nos debe embara- 
zar lo más mínimo; se trata, indudablemente, de un error 
de Pedro de Valencia, tanto más disculpable cuanto que 
la palabra río mo aparece en los versos sino seis renglo- 
nes más arriba. Las otras diferencias son más interesantes: 
Pedro de Valencia usa la forma verbal revoca y el sustantivo 
autos. Pellicer hace decir a Góngora provoca y altos. En 
vista del texto de Pellicer y de la censura de Pedro de 


Valencia, creo que estamos autorizados para reconstruir 
Tomo XIV. 24 


y 
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estos dos versos en su prístina forma, en la forma en que 
los envió el poeta a su amigo el día 11 de mayo de 1613*!, 
del siguiente modo: 


204, derecho corre, mientras no revoca 
205, los mismos autos el de sus cristales. 


Efectivamente: la versión que nos ofrece Pellicer mo podría 
indignar a nadie; que “el río corría derecho mientras la altura 
de sus aguas no iba a chocar con la altura de las márgenes' 
era un pensamiento perfectamente vulgar y expresado además 
de una manera, no feliz, pero sí demasiado llana para poder 
producir asombro. En cambio en la forma reconstruída que 
ahora presento — y que, por las razones dichas y la que ex- 
pondré, considero indudable — hay una sutil y recóndita 
alusión. | 

Una nota distintiva del arte gongorino — y una de las 
que le hacen esencialmente culto — es la de estar de modo 
incesante tendiendo nexos alusivos a las disciplinas científi- 
cas más variadas: a la Geografía, a la Matemática, a la Histo- 
ria, a la Historia Natural, a la Medicina, etc. También al De- 
recho. Para no citar más que un ejemplo, en la Fábula de 
Piramo y Tisbe necesitan ser interpretados, en 'relación con 
la ciencia jurídica, los versos 211, 213-216, 221-224, 200-270. 
Particularmente interesantes nos resultan los 219-224: Una 
esclava negra servía de intermediaria en los amores de Píra- 
mo y Tisbe. Pero un día encontró Tisbe en la pared del 
desván de su casa una hendedura que iba a dar a la de Píra- 
mo, su vecino medianero. La esclava partió a comunicar la 
noticia a Píramo y citarle para hablar con su amada por la 
grieta. Y no iba muy gozosa la mandadera, pues veía termi- 
nado su cometido, fuente de fructuosos gajes: 


... Su ejercicio ya frustrado 
le dejó el ébano sucio, 
Otorgó al fin el infausto 
avocamiento futuro, 


1 Véase la nota 3 a la página 340. 
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y, Citando a la otra parte, 
sus mismos autos repuso 1, 


Salazar Mardones, en su /lustración y defensa de la «Fá- 
bula de Piíramo y Tisbe», comenta: «Los Forenses y personas 
versadas en autos de justicia y processos saben qué es repo- 
ner los autos, y assí no es necesario aduertir a nadie de estos 
modos de hablar lo que significan...» ?. 

He querido aducir este ejemplo porque la comparación 
-con otro texto de Góngora viene a comprobar la indudable 
exactitud de la versión que considero primitiva de los versos 
204-205 de la Suledad Primera. Nótese la semejanza de las 
-dos expresiones: «sus mismos autos repuso» y «mientras no 
“revoca | los mismos autos...» Es decir, en los citados versos 
de la Soledad Primera el curso del río se compara con el 
«Curso de un proceso, el cual sigue su desenvolvimiento nor- 
mal, mientras no se pronuncia un auto que revoca los autos 
anteriores; así, el río sigue su natural y recta dirección mien- 
tras la fuerza de sus cristalinas aguas («el [auto] de sus crista- 
les») no modifica su curso anterior («no revoca los mismos 
.autos»). Tal sutileza, excesiva y rebuscada, sí podía chocar 
«con el ponderado criterio de Pedro de Valencia. 


Resulta, pues, que de toda la descripción del río hay que 
.admitir tres formas variantes: 

1.* La censurada por Pedro de Valencia. En ella apare- 
-cían los versos 214-215 y los 204,-205, en la forma recons- 
“truída por mí. 

2.* La dada por Pellicer. Aparecían en ella los versos 
214-215 y 204-205. 

3." La que se halla en todas las demás ediciones y ma- 
nuscritos que conozco, y en la cual toda la descripción del 
río, desde el verso 204, ha sido modificada. 

Es absolutamente indudable que esta tercera versión re- 


3 Obras poéticas... 1, pág. 292. 
2 Nlustración y defensa de la Fábula de Pframo y Tisbe... Escrivfalas 
ChristSval de Salazar Mardones, Madrid, 1636, fol. 96. 
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presenta la corrección introducida por Góngora siguiendo el 
consejo de Pedro de Valencia. El poeta se encontró con que 
para dar gusto a su sabio amigo tenía que modificar cuatro 
versos, distribuídos en dos frases, de a dos versos cada una, 
y comprendidos los cuatro en un pasaje de trece versos. La 
dificultad de una doble corrección, llevada a cabo en estas 
condiciones, le obligó, sin duda, a sustituir todo el trozo. Con 
cuánta torpeza, con cuánta desventaja, júzguelo el entendido 
en poesía. 

El problema que se nos presenta ahora es el de determi- 
nar las relaciones mutuas de las variantes 1.* y 2.* ¿Repre- 
senta la 2.* un primitivo intento de corrección hecho por Gón- 
gora aprovechando la facilidad de convertir autos en altos, 
revoca en prozoca, sin destrozar por ello los dos versos cen- 
surados? ¿O es la 2.* sólo una falsa variante, originada por 
no haber entendido el pasaje y haber leído mal — Pellicer o 
el copista del manuscrito utilizado — las palabras autos y re- 
voca? El problema es por hoy insoluble. Pero si se considera 
que Pellicer nos ofrece un texto casi siempre fidedigno y que 
es difícil confundir una « con una / y la sílaba re- con la pro-, 
se comienza a dudar de la posibilidad de haberse originado 
dos errores tan groseros y tan seguidos, y gana en verosimi- 
litud la hipótesis de que quizás estemos en presencia de una 
corrección parcial, intentada por el mismo Góngora y difundi- 
da por algunos manuscritos; es decir, que tal vez el poeta 
comenzó por corregir el primero de los dos lugares censu- 
rados: los versos 204,-205,, convirtiéndolos en los 204-203, 
que aparecen en el texto de Pellicer, y sólo después de haber 
fracasado en la corrección de los 214-215, se vió obligado a 
sustituir todo el fragmento de trece versos que contenía los 
cuatro puestos en entredicho. Explicación ésta que sólo me 
atrevo a adelantar, sin hacer en ella hincapié alguno. 


Quiero, antes de terminar, recoger el total sentido que se 
desprende de la desaprobación explícita por Pedro de Valen- 
cía de estos cuatro lugares. En dos casos (en el de «la camue- 
sa» y el de «absolvelle escrúpulos al vaso») era un juego de 
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palabras lo que repelía al erudito; en los otros dos, la asocia- 
ción metafórica de elementos inconexos y muy distantes (las 
islas comparadas a paréntesis de períodos oratorios; las des- 
viaciones y curvas de un río explicadas por las del curso de 
un proceso), y en los cuatro el rebuscamiento conceptuoso, 
la nota cómica y casi grotesca introducida en un asunto se- 
rio. No conocemos los otros pasajes desaprobados, cuyo en- 
vío se anunciaba en la carta; ni sabemos, por tanto, si Gón- 
gora los corregiría todos, aunque la exactitud con que en éstos 
siguió los consejos de su amigo nos inclina a pensar que sí. 
Pero ¡cuánto no habría tenido que corregir el poeta si el eru- 
dito hubiera llevado su censura a todos los lugares parecidos 
a estos cuatro, que ocurren en el Polifemo y las Soledades! 
Porque — esto es lo importante — al seguir el consejo 
de Pedro de Valencia y hacer estas correcciones, (¡Óngora 
se contradecía a sí mismo, negaba una de las cualidades 
inherentes a su poética: la sutileza, la asociación entre lo 
inconexo, el juego de palabras, el chiste. Y es esta cues- 
tión importante, porque, en último término, nos llevaría a 
plantear todo el problema de la literatura del siglo xvi: las 
relaciones entre el conceptismo y el gongorismo, y entre el 
plano universal y absoluto y el contingente y a ras de tierra. 
Por lo que a Góngora se refiere, creo que la especial caracte- 
rística de su estilo es la de ser una síntesis, una condensación 
intensificada de todos los elementos anteriores. En ella en- 
tran — y no de modo escaso — los elementos cómicos ma- 
nejados anteriormente en romances y letrillas. Esto lo apunta 
— aunque sin comprender su alcance — Pedro de Valencia 
en aquellas palabras que citábamos: «estas gracias O burlas, 
que pertenescían más a las otras poesías que v. m. solía /e- 
dere...» Recordemos que Góngora acostumbraba decir que de 
todas sus obras la preferida era la Fábula de Piramo y Tisbe!. 


1 Hay varios testimonios de ello. Pellicer (Lecciones solemnes, 
col. 775): «Entre las obras que más estimó en su vida don Luis de 
Góngora, según él me dixo muchas veces, fué la principal el romance 
de Pframo y Trísbe.» Salazar Mardones en la dedicatoria (a D. Francis- 
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¿Sería por ver en ella la fórmula completa de su propio esti-- 
lo? Porque esa Fábula es precisamente el punto de la poesía 
de Góngora donde se cortan más claramente los dos planos; 

tema serio tratado de un modo que es serio y humorístico al 

mismo tiempo, composición con todas las complejidades de 

las Soledades y el Polifemo, más los donosos realces de ro- 

mances y letrillas o romance arreado con todos los recarga- 

mientos del Polifemo y el Panegírico. Si este es el ejemplo 

más claro, también en toda la obra de Góngora aparece repar- 

tido y más o menos constante el scherzo, como un elemento 

esencial del dinamismo gongórico. No sólo se ve esto en el 

tratamiento de temas análogos y en el uso de las mismas me- 

táforas con intención ya grave, ya cómica !, sino aún más cla- 

ramente en la naturalización definitiva, en su estilo de fórmu- 

las sintácticas de origen humorístico, que suelen conservar 

siempre un vago recuerdo de ingenua travesura ?. 


co de los Cobos y Luna) de la //ustración y defensa de la «Fábula de P1- 
ramo y Tisbe»: «Dióme ocasión [para escribir el libro]... lo licencioso de 
vna copla que se diuulgó contra esta obra (con ser la que más lima 
costó a su Autor, y de la que hazía mayores estimaciones)...» En la 
misma /lustración y defensa...: «Don Antonio Cabreros Auendaño... a: 
los lectores»: «... esta obra, que en la estimación de su dueño, fué la 
que le lleuó embuelta en su buen gusto la admiración». 

1 Por ejemplo: Acis (en el Polifemo) y Piramo (en Píramo y Tisbe) 
son tan bellos garzones que el autor los tiene por armas que Cupido 
emplea para herir el corazón femenino. Véase cómo se dice de Acis 2 


Era Acis un venablo de Cupido. 


Y, ahora, en cambio, de Píramo: 


... €n Piramo quiso 
encarnar Cupido un chuzo, 
el mejor de su armería, 
con la herramienta al uso. 


La imagen es la misma. Pero, en el poema serio, el arma de Cupido- 
es el noble venablo (empleado en el deporte de la caza, etc.). En el 
burlesco, el chuzo, arma plebeya. Además, el último caso está com- 
plicado con pormenores chistosos y grotescos. 

2 Tal vez la fórmula estilística más repetida por Góngora sea la 
del tipo A, sino B: («si piedras no lucientes, luces duras», Obras poé- 
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Sería necesario, pues, un estudio total del Aumor, como 
elemento integrante del gongorismo. Felicitémonos mientras 
tanto de que la censura de Pedro de Valencia no fuera tan 


ticas, M1, pág. 277; «Ícaro de bayeta, si de pino | cíclope no», /5íd., U, 
pág. 6; «despedido, si no digo burlado», /64., 1, pág. 298, etc.), tan 
imitada luego por los gongoristas como parodiada por los adversarios. 
Este giro aparece, antes de 1600, sólo en las composiciones cómicas 
del poeta, para producir una chistosa contraposición entre términos 
ligados por un juego de palabras, o una picante malicia : 


Castillo de San Cervantes, 

cuando más mal de ti diga, 

dejar de decir no puedo, 

si no tienes fortaleza, 

que tienes prudencia al menos. 
(7b1d., Y, 147-148.) 

Habló allí un focín más largo 

que una noche de diciembre : 

«La calle Mayor abrevio, 

y la carrera del Prado 

desde el copete a la cola, 

la ocupo, si no la paso.» 


(761d., 1, 167-168.) 


Entiéndase: *...si no la paso de parte a parte, como una espada: tan del- 
gado y largo soy”. 
Tres hormas, si no fué un par, 
fueron la llave maestra 
de la pompa que hoy nos muestra 
un hidalgo de solar. 
(751d., Y, a10.) 
 Paulatinamente va dándose cuenta Góngora de las posibilidades 
expresivas de esta fórmula y empleándola en sus composiciones pos- 
teriores, cada vez con valores más distintos. Pero aun entonces se 
pueden descubrir frecuentemente en ella estigmas de su primitiva co- 
micidad, de lo cual son ejemplos dos de los tres citados al principio 
de esta nota. No faltan casos en los que se trata de un chiste con- 
ceptual: («si piedras no lucientes, luces dunas»), o de una galante 
gracia : 
Cloris, el más bello grano, 
si no el más dulce rubí, 
de la Granada a quien lame 
sus cáscaras el Genil. 
(Zbid., V, 16.) 
Naturalmente, la fórmula A, si no B existía en español antes de 
Góngora. Pero éste la hace, a fuerza de repetición, típica de su estilo, 
Se aficiona a ella con intención cómica; la sigue luego usando en lo 
serio, pero frecuentemente, para introducir un juego de palabras o 
una gracia discreta. 
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pormenorizada como hubiera podido. Dada la veneración que 
por él sentía el poeta cordobés, hubiéramos tal vez perdido 
una gran parte de los versos de Góngora. ¿La parte defectuo- 
sa? Imposible contestar; en Góngora, como en casi todos los ar- 
tistas verdaderamente originales, hay que admitirlo todo, com- 
prenderlo todo, porque lo que por la haz son sus defectos, 
por el envés son sus cualidades, sus personalísimas virtudes. 


Tema amplio. Quede por hoy esto: Pedro de Valencia 
rechaza de un modo concreto solamente cuatro pasajes: de 
las Soledades, tres; y uno del Polifemo. Góngora se apresura 
a corregir los cuatro. ¿Con qué fundamento se podrá, pues, 
afirmar que el autor de las Soledades tan sólo fingía pedir con- 
sejo al enviar sus obras a Pedro de Valencia? 


¡081 


-CRÉDITO ATRIBUÍBLE AL GONGORISTA D. MARTIN 
DE ANGULO Y PULGAR 


En sus dos Epístolas Satisfatorias... * y en su Egloga Fúne- 
.bre...* nos ha dejado D. Martín de Angulo y Pulgar algunas 
curiosas noticias relativas a la vida y obras de D. Luis de 
Góngora. Alfonso Reyes —a É€l hay que estar aludiendo sin 
-Cesar siempre que de gongorismo se trata — ha exhumado 
esos datos y hecho uso de ellos en algunos de los artículos 
.que acaba de reunir bajo el título de Cuestiones (rongorinas ?. 
Trataré en las líneas que siguen de completar y aumentar las 
noticias procedentes de Angulo que se refieren a Góngora 
y de discutir el valor que a todas ellas debe ser atribuído. 


1 «Epístolas Satisfatorias, vna a las obieciones que opuso a los Poe- 
mas de D. Lvis de Góngora el Licenciado Francisco de Cascales, Ca- 
“tedrático de Retorina (sic) de la S. Iglesia de Cartagena en sus cartas 
Filológicas; otra a las proposiciones que contra los mismos poemas 
-escriuió cierto Sugeto graue y docto. Por D. Martín de Angulo y Pul- 
- gar, natural de la Ciudad de Loxa. A D. Fernando Alonso Pérez del 
Pulgar, señor de la Villa del Salar. Con licencia. En Granada, en casa 
-de Blas Martínez, mercader e impressor de libros, en la calle de 
los libreros. Año de 1635»; 3 hojas+ 55 fols., 8. Biblioteca Nacional, 
.R-16018. 

2 «Egloga fvnebre a D. Lvys de Góngora, de versos entresacados de 
-svs Obras por D. Martín de Angvlo y Pulgar, natural de la ciudad de 
:Loja. A D. Fernando Pérez del Pulgar y Sádoval, Cauallero de la 
Orden de Calatrava, sucessor de la Casa de Pulgar y villa del Salar 
(grabado: busto de hombre joven). Con Licencia. Impresso en Granada 
por Simón Fajardo. Año de 1638»; 12 hojas preliminares + 20 fols., 
-en 4.” Un ejemplar en la Biblioteca Nacional, encuadernado con el 
.manuscrito Cuesta Saavedra, ms. 3006. Otro, R-5269. 

-3 Madrid, 1927. 
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Además de los dos libros impresos * que acabo de citar- 
nos ha dejado Angulo un manuscrito autógrafo (está en (ra- 
nada, en la biblioteca del duque de Gor), que comprende 
gran parte de la obra poética de Góngora. Al final de dicho. 
manuscrito han sido agregadas (¿en fecha posterior?) veintiocho 
cartas, a lo que parece autógrafas, del autor de las Soledades. 
Linares y García usó de este tesoro para su edición de Cartas 
v poesías inéditas de D. Luis de Góngora ?; pero se limitó a 
reproducir las cartas y publicar algunas poesías, desperdi- 
ciando el gran caudal de noticias que a éstas acompañan en 
forma de notas y de comentarios; y en algunas ocasiones, . 
o leyó mal, o se permitió alterar el texto sin más aclaración. 
Por ejemplo: Linares da como de 1624 la carta que en su. 
edición lleva el número XVII 3, reproducida luego con la mis- 
ma fecha por Foulché-Delbosc t, La atribución a 1624 era de 
todo punto imposible, puesto que en la carta se alude como- 
vivas a personas que en ese año habían muerto; así lo indicó- 
ya Serrano y Sanz * y en fecha reciente Artigas *. Pues bien: 
en el manuscrito original puede leerse con toda claridad la 
fecha 1614. Linares y García, o inadvertida, o conscientemente, . 
alteró la cifra, movido por el hecho de ser las veintisiete cartas 
restantes posteriores a 1620. Con algún otro error de Linares 
hemos de tropezarnos aún. 

Se puede decir, pues, que el manuscrito Angulo no ha sido- 
debidamente aprovechado. Reyes no tuvo ocasión de verlo *. 
Yo sí, aunque no con todo el espacio que hubiera sido de- 


1 Hay una tercer obra impresa de Angulo. Véase en este núme-- 
ro Un centón de versos de Góngora. 

2 Granada, 1892. En esta obra, págs. xIv-xvi, se da una descrip- 
ción suficiente del manuscrito Angulo. Algún pormenor de ella hemos.- 
de rectificar; véase nota 2 a la pág. 395. 

3 Ob. cit., pág. 33. 

4 Obras poéticas de D. Luis de Góngora, Nueva York, 1921, Ml, 280.. 

3 En Revista de Archivos, 1899, pág. 406. 

68 D. Luis de Góngora y Argote. Biografía y estudio crítico, Ma— 
drid, 1925, pág. 137. 

?7 Reves, Cuestiones Gongorinas, pág. 21. 
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desear. Repite y amplía Angulo en ese manuscrito —- como- 
vamos a ver — las curiosas noticias consignadas en sus libros. 
impresos. 


Quizá la más interesante que Reyes sacó de las Epístolas 
Satisfatorias... y de la Egloga Fúnebre... sea la atribución a 
Góngora de las octavas que sirven de prólogo a La Gloria. 
de Niquea, del conde de Villamediana *. En el manuscrito . 
Angulo figuran esas octavas, precedidas y seguidas, respecti- 
vamente, por las dos notas que transcribo a continuación *: _ 

1.* «Para preámbulo a la loa de la Comedia q salió enton- 
ces, i se imprimió después por D. Juan de Tasis, Conde de.- 
Villamediana (aunq ay versos de otros poetas) conpuso D. Luis. 
estas Otavas, i las representaron las S.2* D. Margarita de Tavo- - 
ra, q higo la Corriente del Tajo, i D. Francisca de Tavora, el... 
mes de Abril, i D. Antonia de Acuña, a la Edad. Dedicóse la 
Comedia al día Natal en que cumplió el Rey nuestro señor :- 
17 años, a 8 del mes de Abril de 1622. Representó en ella 
la Reyna, la Infanta i sus Damas. Intitúlase La Gloria de Ni- . 
guea i descripción de Aranjuez *. Todos los aparatos i apa- . 


AÑ 


1 Rayss, O6. cit,, págs. 11-28, artículo Góngora y «La Gloria de Ni- . 
guea», publicado por primera vez en R/"£, 1915, 11, 274-282. 

2 Para todas las citas que transcribiré del manuscrito Angulo debo . 
advertir que sólo la segunda parte de dicho manuscrito (sonetos) está 
foliada. Por lo tanto, cuando se trate de una poesía contenida en la 
primera parte, daré una indicación aproximada del lugar en que se 
encuentra, suficiente, ya que las composiciones están agrupadas como .. 
se describe en Linares y García, pág. xvt. 

3 Todos los pormenores que aquí se dan referentes a las personas . 
que representaron el prólogo, al objeto de la fiesta, a la fecha de la 
misma y al título de la comedia, los pudo tomar Angulo directamente 
de la impresión de esta última en las Obras... de Villamediana. La 
edición que tengo a mano es la de Madrid, 1643. Angulo emplearía las . 
de Zaragoza, 1629; Zaragoza, 1634 O Alcalá, 1634 (?). (Véanse CoTARELO Y . 
Mori, E! Conde de Villamediana, Madrid, 1886, págs. 223-225, y REYES, 
Ob. cit., pág. 13.) Obsérvese que Angulo toma la fecha 8 de abril, de 
la indicación que sigue al título de la comedia (pág. 1), sin tener en 
Cuenta que en la página 3 se da la verdadera fecha (15 de mayo) en que -: 
la fiesta tuvo lugar. 
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riencias della, q fueron notables y grandiosos, se hicieron a 
espensas del Conde...» | 

2. «Otro Romance hico también D. Luis en esta Comedia; 
hallaráse en la plana [hay un espacio en blanco para poner 
posteriormente, la cifra]. Comienca: Baquero, escúchame un 
rato. l de lo vno i lo otro fué testigo de vista el Doctor Salva- 
dor de Chauarría, Capellán que oy es en la Capilla Real de 
Granada. 25 de Agosto, Anno 1634, Nativ.!* Christi Dmi.» 

Efectivamente; entre los romances, y con el número $8 
«de los líricos, figura en el manuscrito Angulo el que comienza 
«Vaquero, escúchame un rato», y termina «que un mármol 
mas con sentido», romance que, formando parte de La Gloria 
de Niquea, aparece en las impresiones de las Obras... de Villa- 
:mediana *. En el manuscrito va precedido de una nota que 
repite de nuevo la atribución al poeta cordobés: 

«Sacóse de la Comedia de La Gloria de Niquea, porque 
lo conpuso D. Luis como las Otavas de su introdución.>» 

De las notas que acabo de transcribir salen todas estas 
Noticias : 

1) El conde de Villamediana costeó todos «los aparatos 
i apariencias» de La Gloria de Niquea. 

2) En esta comedia colaboraron «otros poetas» (nótese 
-el plural). 

3) De Góngora son, ya no sólo las octavas del prólogo 
(como afirmaban las Epístolas Satisfatorias... y la Egloga 
ZTúnebre...), sino también el romance «Vaquero, escúchame 
un rato». 

4) Dela atribución a Góngora de las octavas y el romance 
se pone por testigo de vista al Dr. Salvador de Chavarría. 

5) Angulo hace esta declaración en el año 1634. 

Iisto afirma Angulo y lo escribe de su puño y letra. Pero 
¿qué crédito nos merecen las afirmaciones del entusiasta gon- 
:gorino de Loja? Procuraré tratar por separado del crédito 
general atribuíble, en cuanto gongorino, a Angulo, y del que 
“en especial podamos dar a las noticias que anteceden. 


Y Edic. cit., págs. 20-21. 
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Creo que un estudio detenido del interesante manuscrito- 
de la biblioteca del duque de Gor, nos obligaría a ser bastante 
más cautos de lo que ha sido el Sr. Reyes al inclinarse a 
aceptar las afirmaciones de Angulo, no corroboradas por nin- 
gún otro testimonio del siglo xvir. Sin haberlo hecho aún, . 
puedo adelantar que en la colección de poesías de Góngora 
formada por D. Martín no aparece por ninguna parte el cui- 
dado exquisito y el criticísimo rigor que tuvieron otros co- 
leccionadores de textos del gran cordobés: el cuidado y rigor 
que tuvo Chacón, el que se adivina en el autor del Escrutinio. 
Angulo incluye en su colección gran número de composicio- 
nes de autenticidad más que problemática, y nunca, salvo. 
en el caso de las octavas y el romance de La Gloria de Niquea, 
nos indica la razón que ha tenido para achacarlas a Góngora. 
De ellas, unas figuran en la edición de Hozes, pero no en el 
manuscrito Chacón; por ejemplo: el romance «Desbaratados 
los cuernos» y los sonetos «No sé que escriba a vuestra se- 
ñoría» *! y «Una vida bestial de encantamentos» ?; otras no 
aparecen en las ediciones impresas, ni en Chacón; por ejemplo: 
las octavas «Corriendo el macedonio el indio suelo», las re- 
dondillas «Marina, Francisca y Paula», los romances «Escri- 
biendo está Lucrecia» y «Soledad que aflige tanto» 3, los sone- 
tos «Yace aquí un cisne en flores que batiendo» y «Ten no 
pises ni pases caminante» t. 

Tal vez dentro de no mucho tiempo me sea posible formar 
el inventario completo de las poesías atribuídas a Góngora 
por Angulo. Pero creo poder afirmar ya que, en general, 
parece como si éste último hubiera tratado sólo de allegar 
el mayor número posible de textos, sin haberse preocupado 
mucho de comprobar su autenticidad. Ocurre, verbigracia, que 


1 Rechazado explícitamente por Chacón (Rev. /Hisp., 1900, VII, 461).. 

2 Rechazado por el £scrutinio (Rev. Flisp., 1900, VII, 490, y por el 
manuscrito Guerra y Orbe). (Véase Reyes, Ob. cif., pág. 160.) 

3 Véase Reyes, Ob. ci?., pág. 159. 

4 Ambos aparecen en las Obras pósthumas... de PARAvICINO. En el 
manuscrito Fernández Guerra se atribuye a Góngora «Yace aquí un 
cisne en flores...» (Véase ArtIGAS, OD. cíf., pág. 222.) 
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“varios «romances líricos moros» (que figuran en el manus- 
- crito después de los conocidos y tenidos por todos como 
-de Góngora) llevan una nota en la que el colector declara 
que posteriormente le han asegurado no ser aquellos ro- 
smances de D. Luis, aunque lo parecían. Características de 
estilo debieron de ser con frecuencia los únicos motivos de 
«inclusión. 
Las mismas sospechas despiertan a menudo las notas que 
a las poesías acompañan. Algunas son de una vaguedad gra- 
- ciosísima; muchos sonetos llevan esta aclaración: «A la misma 
dama [que el soneto anterior] o a otra.» Junto a tales faltas 
- de exactitud, de súbito, alardes de minucioso conocimiento. 


Examinemos ahora uno de estos casos en que Angulo 
habla como si se hubiera provisto de noticias fidedignas. 
Verdaderas o falsas, las que nos va a transmitir ofrecen algún 
“interés por referirse a un punto de los más oscuros en la 
biografía de D. Luis: el de sus amores. 

Miguel Artigas ha relacionado * certeramente dos roman- 
“ces de Góngora: el que comienza «Dejad los libros ahora, | Se- 
for Licenciado Ortiz, | y escuchad mis desventuras, | que a fe 
que son para oír», que Chacón hace datar de 1590?, y el que 
principia «Despuntado he mil agujas», atribuído por el mismo 
colector a 1595 ?, y por Artigas, con más exactitud, a 1596. En 
el primero comenta jocosamente el poeta la traición de una 
dama que, tras haberle dejado sin dineros, aprovechando una 
forzosa ida de Góngora a Madrid, le engañó con un mercader. 
En el segundo, D. Luis, en amores con una nueva dama y 
vísperas de otro viaje, se acuerda de la traición anterior y teme 
que varios amigos aprovechen su ausencia para sustituirle. 

El carácter «pasajero y mercenario» de estos amoríos se dedu- 
ce inmediatamente del tono de ambas composiciones. 

Las dos figuran en el manuscrito Ángulo. La que he citado 


"e _—— 


3 ARTIGAS, OD. cif., págs. 79-80. 
2 Obras poéticas.., 1, 136. 
3 Tbfd., pág. 186. 
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-en primer lugar lleva el número 6 de los Romances burlescos 
y va precedida de esta nota: 

«Al... Licenciado N. Ortiz. Comunicava D. Lluis] vna 
Dama, de tres i hermanas D. Andrea de Haro i llamadas 
por su apellido las Haras. Fuese a la Corte; dexóla por guar- 
da en su ausencia al mulato Aguilar, i vendiósela a Hernán 
Rodríguez, mercader en Córdova, i dale cuenta deste su- 
COSO...» 

La redacción es, en su comienzo, bastante confusa. ¿Ha 
omitido Angulo alguna palabra? No se llega a comprender 
si la dama de D. Luis era D.? Andrea de Haro o una de sus 
hermanas. Pero la explicación cuadra perfectamente bien al 
texto del romance. 

El que comienza «Despuntado he mil agujas» lleva en el ma- 
nuscCrito Angulo el número 11 (también de los burlescos). 
Y va introducido por las siguientes palabras : 

«Por D. Lorenco de las Infantas que le pretendía su Dama, 
en vna ausencia a visitar por el Cavildo de su Iglesia a D. Frco. 
Reinoso, Canónigo de Toledo, electo Obispo de Córdova. 
Era D. Gerónima de Figueroa. Pretendiósela también D. Luis 
de Saabedra, sobrino del poeta, i D. Gómez de Figueroa, 
amigo suyo, i Diego Suárez. Ella era de buena voluntad, i des- 
pués casó en Madrid con vn genovés. Á esta Dama hace alu- 
sión el de Diez años vivió Belerma.» 

También esta aclaración explica satisfactoriamente el texto 
del romance a que corresponde, y tiene además el mérito de 
coincidir — ampliándolas — con las muy parcas notas que 
ilustran esta misma poesía en el manuscrito Chacón. En efecto; 
allí los versos 


Escuchad los desuaríos 
de un Poeta monigote: 


Partir quiere a la visita 
de vn pastor i sacerdote 
que se casa con su Iglesia 
con quarenta mil de dote 


llevan esta advertencia: «Fué D. Luis a dar la norabuena de 
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parte de su Iglesia a D). Francisco de Reinoso, obispo de Cór-- 
doua». Y la alusión 


.«..luego otro día se ensote 
donde algún martyr assado 
se le siruan en gigote 


va aclarada así: «Llamáuase D. Lorenco vno de los que pre- 
tendían esta Dama.» Por otro lado, aparte D. Luis de Saave- 
dra, bien conocido como sobrino de Góngora, los nombres 
de D. Lorenzo de las Infantas y D. Gómez de Figueroa son 
de hecho los de dos amigos del poeta y aparecen frecuen- 
temente en su epistolario. 

Todo esto estaría muy bien si no hubiera algunos porme- 
nores que producen desconfianza. 1) Al lado del romance 
«Dejadlos libros ahora, | Señor Licenciado Ortiz, | y escuchad 
mis desventuras, | que a fe que son para oír», aparece en el ma- 
nuscrito con el número 5 de los burlescos, el que comienza 
«Dejad los libros un rato, | Señor Licenciado Ortiz, | porque 
tengo que contaros | de cosillas un cahiz» *, que figura en bas- 
tantes manuscritos gongorinos, pero no en Hozes, ni en Cha- 
cón. Incluído por Castro en el tomo XXXII de la Biblioteca de 
Autores Españoles, es de muy dudosa autenticidad. Angulo 
lo hace preceder de una vaga nota explicativa *, — 2) D. Luis 
de Saavedra, según partida de bautismd publicada por D. José 
de la Torre 3, nació a fines de 1589. En 1596 tenía, por tan- 
to, unos seis años, edad no del todo apropiada para empresas. 
amorosas. Hay que reconocer que, por lo menos en este punto 
concreto, Ángulo no supo lo que decía. — 3) Al final de la 


1 Rechazado explícitamente por Chacón (Rev. Hisp., 1900, VII, 461). 

2 He aquí dicha nota: «Al L.** Ortiz, Abogado en Córdova, descan- 
sado con pocos libros i letras gordas de vmor alegre. Dale cuenta de 
Jo que le pasó con vna Dama en la Corte, 3 quiso uendérsele por Don- 
cella, i lo que le respondió, i concluye con que sin oro nada se 
alcanca...>» 

3 Documentos Gongorinos,en Boletín de la Real Academia de Ciencias, 
Bellas Letras y Nobles Artes de Córdoba, VY1, núm. 18 (enero a ju- 


NIO, 1027), pág. 151. 
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nota que precede al romance «Despuntado he mil agujas» 
afirma Angulo ser D.*? Jerónima de Figueroa la dama aludida 
en el «Diez años vivió Belerma». Este último figura también 
en Angulo (romance 4, de los satíricos), explicado del siguien- 
te modo: 

«Devajo del Nombre de Belerma, dama de Durandarte, 
habla de otra a quien vna viuda de D. F.*% de Vargas i de la 
casa de los Hardales, llamada D. María de Guzmán (que des- 
pués casó con vn escrivano de Sevilla, N. Bautista), que aquí 
llama D. Alda, persuadió i higo a sus costumbres. Tanto pue- 
den los consejos 3 malas compañías...» 

Entre ambas advertencias, la del romance «Diez años...» y 
la del «Despuntado he...» se. completa, pues, la identificación, 
según Angulo, de Belerma y D.* Alda: ésta sería D.* María 
de Guzmán; aquélla, D.* Jerónima de Figueroa. La dificultad 
estriba en la fecha, 1582, que Chacón atribuye al romance 
de Belerma. Es un poco extraordinario que la dama que D. Luis 
describe en 1582 como inducida a liviandad por los consejos 
de D.* Alda, hubiera pasado a ser cosa propia del poeta... 
catorce años después. O Chacón está equivocado, o la identi- 
ficación de D.*? Jerónima con Belerma resulta poco verosímil. 

lle querido presentar con imparcialidad el pro y el contra 
de estas noticias. Obsérvese que pueden ser verdaderas en 
conjunto, aunque no lo sean los pormenores que acabo de 
señalar. De ser así, ganaríamos la mínima ventaja de poseer 
los nombres de dos de las varias damas «de buena voluntad» 
que cruzaron volanderamente por la juventud del gran poeta. 


Pero hay otros casos en los que resultan mucho más sospe- 
chosas aún las noticias que nos transmite Angulo. Incluye éste 
en su manuscrito (como el primero de los Romances líricos 
a Reyes, aunque sólo parcialmente es romance) la composi- 
ción llamada Congratulatoria, que aparece también en Hozes!, 
y que el mismo Angulo, según ha indicado Reyes, achaca a 
Góngora en sus Epístolas... y en su Egloga... La Congratulato- 


1 Madrid, 1633, fol. 142. 
Tomo XIV. 25 
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ria lleva en el manuscrito de la biblioteca de Gor la siguien- 
te nota: 

«El año 1619 bolviendo de Portugal las S. C. R. M, de Fi- 
lipe 3, con la de Filipe 4 (a quien dexó Jurado en aquel Reyno), 
con su esposa meritís.* R. D, Isabel de Borbón i la Serenís.! In- 
fanta María de Vngría, ya digna Reyna, prometió llegar a 
N. S. de Guadalupe, donde ya le esperauan los S.* Infantes 
D. Carlos i D. Fernando..., a quien D. Luis siguió ya como 
cortesano, ya como capellán de onor de su Mag. Los Monges 
de S.r S. Gerónimo, en cuyo convento está la Sta. Imagen, 
por hacer fiesta a tanta Mag. tenían en la parte interior de 
la puerta del templo vna nube que se abrió al llegar los Reyes 
i della salieron dos muchachos ricamente aderezados; el vno 
era la Justicia, otro la Religión, i representaron este elegante 
poema que D. Luis conpuso a ruego de los Religiosos (que 
lo regalaron muy bien por él) i le dió por título Congratu- 
latoria...» 

No voy a discutir la autenticidad de la Congratulatoria, 
basándome en el análisis de su estilo: desconfío demasiado 
de semejante procedimiento. Fatigosa y superficial, cons- 
truída a base de tópicos gongorinos, si no se mueve con 
mucho desembarazo en lo que tiene de romance (torpe por 
enumerativo y por la repetición de los mismos giros sintác- 
ticos), sus octavas en cambio poseen cierto empuje rítmico. 
La musa de Góngora no deja de tener caídas: bien pudiera 
ser suya esta composición, y más si mediaron prisas de encar- 
go. Pero no será tampoco la autoridad de Angulo lo que nos 
obligue a admitirla decididamente como del autor del Pane- 
gírico. Si analizamos la nota precedente vemos que es sólo 
una ampliación de la que figura al frente de este poema en la 
edición de Hozes !*. Las noticias aumentadas, unas están con- 


1 Aparece también atribuída a Góngora la Congratulatoria, al fo- 
lio 193 del manuscrito existente en la biblioteca del duque de Medina- 
celi (al cual ya me he referido en Gongora y la censura de Pedro de 
Valencia). Pero el hecho de ir en dicho manuscrito precedidos los 
versos de la misma nota explicativa que figura en Hozes, hace pen- 
sar que se trata de una copia de alguna de las ediciones impresas, 


A A 
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tenidas en el texto mismo de la Congratulatoria (las que se 
refieren a las personas reales que se juntaron en Guadalupe); 
otras (las que atañen a Góngora) parecen carecer de veracidad. 
En efecto; se afirma en dicha nota la ida de Góngora a Gua- 
dalupe con los infantes D. Carlos y D. Fernando. Y nosotros 
tenemos en las cartas de Góngora a Francisco del Corral la 
prueba casi absoluta (ya presentada por Artigas) de que el 
poeta no se ausentó de Madrid durante todo el tiempo que 
duró el viaje del Rey. Por un momento, cuando se estaba 
proyectando el viaje, pensó el poeta en realizarlo, pero pron-' 
to desistió de ello *. Desde Madrid va dando en sus cartas las 
noticias y rumores que de la jornada regia llegan a la Villa 
y Corte. Felipe Ill entró en Guadalupe el 30 de octubre 
de 1619?. El 29 de octubre escribe tranquilamente Góngo- 
ra desde Madrid una carta a Corral, en la que le comunica 
que dicen que «el Rey se viene muy deprissa» 3. Es, pues, 
seguro que Góngora no fué a Guadalupe, ni en el séquito regio, 
ni en el de los infantes. Angulo, a pesar de la firmeza con 
que habla, estaba mal informado. No habiendo ido D. Luis 
a Guadalupe, mal pudieron los monjes del santuario rogarle 
que compusiera la poesía de bienvenida y regalarle allí por 
el favor. Queda la posibilidad, poco probable, de que se la 
encargaran, y enviaran a Madrid los regalos. Aunque esto 
(que no lo creo) fuera así, no serían por ello menos falsas las 
afirmaciones de nuestro gongorino. 

Hozes, colector sospechoso, y Angulo, que, como vamos 


1 «Aora escribo bien ahogadamente con la pesadumbre en que nos 


introduce la jornada de Portugal de que hago relación a nuestro 
Xpóval. [Cristóbal de Heredia], suplicando a V. m. considere lo que 
propongo, las ragones que breuemente alego en pro y en contra, y 
sobre todo me aconseje...» (Carta de Góngora a Francisco del Corral, 
26 marzo 1619, ArtTIGAS, Ob. cét., pág. 295.) «Mi jornada a Portugal cesó 
por las razones que tenía yo prebistas y V. m, me representa por su 
carta.» (Del mismo al mismo, 9 abril 1619, ArtiGAS, Ob. cí?., pág. 296.) 

2 Según el libro de bienhechores del monasterio. (Véase G. ViLLa- 
-CAMPA, Glorias de Guadalupe, Madrid, 1924, pág. 234.) 

3  Axricas, OD. cif., pág. 307. 
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viendo, también lo es, declaran a Góngora autor de este poema.. 
Chacón, en cambio, tácitamente lo rechaza. Y es importante 
el silencio del Señor de Polvoranca, que tal vez podría equivo- 
carse en lo que se refiere a las poesías juveniles y no áulicas de 
D. Luis, pero tenía motivos para estar bien informado en 
cuanto a las actividades cortesanas del poeta. Lo rechaza asi- 
mismo Rivas Tafur !. Pero nadie tan explícita, y aun indigna- 
damente, como el autor del Escrutinio, con estas palabras: 
«Núm. 142 [esta cifra indica el folio en que está esta poesía 
en la edición de Hozes]: un Romance con lo que se le sigue 


que dice assí : 
En buen hora, o gran Philippe. 


No nos matemos ahora por si es bueno o no, que ni es 
del caso ni será bien que lo sea; lo certíssimo sí, que mo es 
de D. Luis. Maravilla hace que obra tan copiosa se le fuesse 
de la vista al curioso [Hozes], i le trocasse los frenos, o los 
dueños. Paciencia» ?. 

La atribución a Góngora de la Congratulatoria queda, pues, 
en el aire. Y la seriedad e información de Angulo bastante 


malparada. 


No sólo el manuscrito de la biblioteca de Gor, las mismas 
obras impresas de nuestro fervoroso gongorino demuestran 
que era bastante descuidado. Tanto las Epístolas Satisfatorias... 
como la Egloga Fúnebre... abundan no sólo en erratas, sino en 
contradicciones y olvidos. Muchas veces querríamos achacar 
la culpa a la imprenta. Que no siempre seríamos justos nos 
lo revela una nota que sigue a la fe de erratas en la postrera 
hoja de los preliminares de la Lg loga Fúnebre... Nota que dice 
así: «Muchos destos yerros son causados por ausencia del 
autor desta obra; y muchos por culpa del original, por no 
estar muy fiel y en partes confuso.» He aquí un ejemplo de 
tales descuidos: Reyes ha concedido especial importancia a. 


1 Biblioteca de Autores Españoles, XXXII, 548. 
2 Rev. ITisf., 1000, VII, 492. 
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“la siguiente declaración de las Epístolas...: «En el año de 1612 
sacó D. Luys a luz manuscrito al Polifemo, y poco después 
la Soledad Primera; consta de muchas cartas suyas» !. La no- 
ticia tiene interés en cuanto adelanta en algunos meses la 
fecha de redacción del Polifemo. Ni yo la creo descabellada, 
- como en otro lugar dejo consignado. Pero no porque nos la 
«transmita Angulo. Volvamos la misma hoja de las Epístolas... 
-donde hace la anterior declaración, y nos encontraremos lo 
siguiente: «El año de 1611 murió la señora Reyna D. Dar- 
garita (sic), que Dios tiene; y al túmulo que hizo en sus hon- 
ras la Ciudad de Córdoua, compuso D. Luys este magnífico 
Soneto; anterior es quatro años al Polifemo, y todo metáforas; 
y tiene vn hipéruato al principio, y otro en el verso IO, y dize: 


Máquina funeral, que desta vida...» ?. 


No se hable de errata, No pudo haberla: 1) por la seguri- 
dad tipográfica del numeral en letra, «anterior es quatro años»; 
2) porque Angulo está alegando ejemplos de obras muy ante- 
riores al Polifemo y las Soledades, pretendiendo probar (con 
excelente acuerdo, y por primera vez, creo, en las polémicas 
del gongorismo) la falsedad de la habitual separación de la 
obra de Góngora en dos épocas. Hay que reconocer, pues, 
-que en una misma hoja de sus £Epístolas... atribuye el Poli- 
Jfemo, en el anverso a 1612, en el reverso a 1615. Desde luego, 
lo absolutamente absurdo es la segunda fecha. Pero ¿qué garan- 
tía de exactitud nos puede merecer la primera, si atendemos 
sólo a la autoridad de tan atolondrado transmisor? 
Atolondramiento. Y descuido. Citaré aún otro ejemplo» 
Reyes ha notado ? que las octavas del prólogo a La Gloria 
.de Niquea son 24 en las ediciones de Obras... de Vi- 
llamediana, y 25, según Angulo, en sus Epístolas... y su 
Egloga... Suponía Reyes, con muy buen criterio, que tal vez 
Angulo poseyera alguna copia manuscrita de dichas octavas, 


1 Epístolas Satisfatorias..., ful. 39. Cfr. Rkves, Ob. cif., pág. 54. 
2  /btd., fol. 39 y. 
3 Ob, cit., págs. 18-21. 
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en la que figuraría la estrofa omitida en las ediciones impresas. 
Ahora bien: de existir esta copia, de ella procedería, induda- 
blemente, la que figura en el manuscrito conservado en la 
biblioteca de Gor. He buscado inútilmente la octava suprimi- 
da; en él son también 24 y se corresponden exactamente 
con las de las Obras... de Villamediana. La divergencia 
de la numeración en las Epístolas... y la Egloga... con respecto 
a la de las Obras... del Conde, comienza en la estrofa 5 6 en 
la 6. Creo que lo ocurrido pudo ser lo siguiente: Angulo, al 
numerar las octavas, saltó, sin darse cuenta, del 4 al 6, Ó del 5 
al 7, y mantenido el error hasta el final, resultó la última con 
el número 25. No se preocupó de volver a contarlas, y ya 
fueron 25 para él. (Sin embargo, en el manuscrito de Gor la 
numeración es exacta.) 

Ni son únicamente negligencias lo que se descubre en las 
obras impresas del celoso gongorista. No faltan afirmaciones 
que contradicen noticias que nos merecen mejor crédito. 
Véase una: al folio 18 y de la Egloga Fúnebre..., se lee: 
«Entre los que escribieron en su favor, fué el Conde de Vi- 
llamediana, como se colige de la décima 


Royendo, sí, mas no tanto.» 


Que la décima fué dirigida al conde de Villamediana lo 
afirma también Hozes. (Es extraña esta coincidencia, que ya 
hemos encontrado otras veces, entre el detestable editor de 
Góngora y nuestro lojeño: parece como si una de las princi- 
pales fuentes de información de Angulo hubiese sido la edi- 
“ción de Hozes.) Pero Chacón nos dirá que la décima «Royendo, 
sí, mas no tanto» fué escrita «en agradecimiento de vna dézima 
que el Conde de Saldaña hizo en defensa del Polyphemo 
i Soledades» *. Entre Hozes y Chacón siempre habrá que 
atenerse a lo dicho por el Señor de Polvoranca, más aún —re- 
pito — cuando se trate de poesías de índole cortesana. Pero 
la contraprueba de que Chacón está en lo cierto la encontra- 


1 Obras poéticas..., M, 210. 
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mos en las Lecciones solemnes de Pellicer. En éstas, al comentar 
los versos de la octava LIV del Panegírico, 


Mecenas español que al socobrado 
Barquillo estudioso siempre es Norte, 


nos declara Pellicer que este Mecenas, norte de la estudiosa 
barquichuela, casi zozobrada, era «Diego Gómez de Sandoual 
[conde de Saldaña], hijo segundo del Duque, Príncipe de 
excelentíssimas partes, a quien llama Mecenas D. L.[uis] por- 
que escriuió el Conde en su defensa contra los que dezían mal 
de su Polifemo y Soledades, alo que hizo esta décima D. L.(uis] 


Royendo, sí, mas no tanto» ?, 


Al conde de Saldaña debió, pues, ser enderezada la décima. 
Pero Angulo lee en Hozes que lo fué al de Villamediana, y, 
sin más ni más, lo estampa así en su Egloga Fúnebre... 


He querido detenerme en analizar estos pormenores por- 
que me interesaba (antes de tratar de lo referente a La Gloria 
de Niquea y en particular de la atribución a Góngora del 
prólogo alegórico y un romance de la obra representada en 
Aranjuez) apercibir al lector contra una acogida demasiado 
crédula de cualquier noticia transmitida por Angulo. Volvamos 
ahora a estos temas, que quedaron enunciados al principio. 
¿Qué valor debemos dar a las afirmaciones que acerca de ellos 
emite el gongorino de Loja? 

Todo lo que se refiere a la intervención del conde de Vi- 
llamediana en los sucesos del 15 de mayo de 1622, y a su 
trágica muerte poco más de tres meses después, ha perma- 
necido y habrá de permanecer tal vez siempre en la más 
invencible oscuridad. Si de D. Juan de Tarsis fué la mano 
oculta que provocó el incendio durante la representación que 
siguió a la de La Gloria de Niguea, y si la muerte del Conde 
estuvo ligada con este acontecimiento y con sus supuestos 
amores reales, no nos podría maravillar que los «otros poetas», 


1 Lecciones solemnes, cols. 690-691. 
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de que nos habla Angulo, prefirieran dejar en silencio su 
colaboración. Si Góngora fué uno de ellos, claro está que el 
pretendiente cordobés (que tan bien conocemos por medio 
de su epistolario) tendría buen cuidado de callar, por lo mucho 
que le importaba. Este razonamiento, propuesto ya por Reyes 
(en lo que se refiere a Góngora) !, parece favorecer las afirma- 
ciones de Angulo. Pero no pasa de ser una cadena de hipó- 
tesis. 

El misterio misino que rodea los acontecimientos que pre- 
cedieron al lamentable fin del Conde, y el sinnúmero de 
rumores y hablillas que por entonces comenzaron a correr, 
deberían hacernos más desconfiados y cautelosos. Por ejemplo : 
D. Martín de Angulo nos dice que Villamediana costeó todos 
los «aparatos y apariencias» de La Gloria de Niquea. Ello no 
sería imposible, dada la habitual esplendidez del aristocrático 
poeta, pero resulta poco probable, si consideramos que se 
trataba de una fiesta real, ordenada directamente por la Reina 
misma *. ¿Por dónde le llegó esta noticia a Angulo? No es 


1 Reyes, O0. cif., págs. 22-23. 

2 «En este sitio, pues, determinó la Reina nuestra Señora hazer 
una fiesta, como suya, con las Damas de su Palacio, en recuerdo del 
dichoso nacimiento del Rei nuestro Señor...; y apenas el ingenio del 
mejor Artífice de Europa conoció su intento, quando en ombros de la 
prisa truxo la execución, colmando de suerte el deseo, que los más 
desabridos gustos de la ignorancia e invidia acaudillaron alabangas 
con festiva salva. Aquí la arquitectura animó su sobervia traza, que 
si bicn no la vió executada en pórfidos y jaspes, ostentó vanaglorias, 
aunque en materias débiles, viéndose más hermosa y luzida entre bos- 
quejos de madera y lienco que en la graue opulencia de los Romanos 
Coliseos; a imitación de los antiguos ocupó bastante espacio para que 
en su vistoso teatro pareciera verdad lo aparente de sus Fábulas.» 
(Descripción en prosa entremezclada con la comedia de La Gloria de 
Niguea, en las Obras... de VILLAMEDIANA, págs. 3-4.) En el párrafo que 
he reproducido resulta patente la directa intervención de la Reina y 
el encargo que dió al «mejor Artífice de Europa» (el ingeniero Fon- 
tana) de hacer las construcciones de madera necesarias para la fiesta. 
(¿Se habla aquí del teatro y máquinas y apariencias, o sólo del primero? 
Lo más probable es que un mismo constructor lo dirigiera todo.) 
Pero no se alude para nada al Conde. Silencio explicable, si el Conde 
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«difícil que estemos ante uno de esos rumores, nacidos de lo 
sospechoso del incendio, que irían difundiéndose lentamente 
por toda España. De su permanencia tardía es prueba el que 
lo recojan escritores extranjeros de la segunda mitad del siglo, 
entre otros, la fantástica condesa d' Aulnoy: «C' étoit l'amou- 
reux Conte qui conduisoit toute cette Féte; il prit soin de 
+aire faire les Habits, et il ordonna des Machines qui luy coúte- 
rent plus de trente mille Ecus» !. No hay para qué insistir en 
la falta de autoridad de tales testimonios. El aparecer ahora 
uno español, haría prueba plena, si Angulo no nos estuvie- 
ra resultando tan sospechoso como la aventurera del país 
vecino. 

En la comedia «ay versos de otros poetas». ¿De cuántos? 
¿De cuáles? D. Martín no nos da más que el nombre de Gón- 
gora. Detengámonos en este punto. 

No es empresa fácil discernir mediante un simple análisis 
de estilo si una determinada composición pertenece a Góngo- 
ra o a su discípulo Villamediana. Adolfo de Castro incluyó 
en el tomo XXXII de la Biblioteca de Autores Españoles, entre 
las poesías del poeta cordobés, la décima «Quien pudo en tanto 
«tormento» ?, que figura en las impresiones de Obras... de Villa- 
mediana 3; y el Sr. Cotarelo y Mori ha hecho notar *t que el 
- romance «Las tres auroras que el Tajo», admitido como de 


mismo es autor de esta descripción. Explicable no tanto, si, como 
- quiere Revks, Ob. cíf., págs. 144-148, la descripción en prosa no perte- 
nece a Villamediana, " E 
1. MADAME D'AuLNO0Y, Relation du voyage d' Espagne. Edición Foulché 
Delbosc, en Rev. Fisfp., núm. 151, 1926, pág. 268. Allí se cita también otro 
testimonio francés de la misma época: «La Gloria de Niquea... On dit 
.que le Comte la fit jouer, á ses dépens, á l'Aranjuez.» (Tallement des 
Réaux, /Historiettes, 1, 458-459.) Véase El Conde de Villamediana, por 
CorTarELO Y Mori, quien no cree (pág. 130) que el Conde costeara las 
apariencias. 

2 Biblioteca de Autores Españoles, XXXII, 490. En nota: «Parece 
esta décima de Góngora.» (Castro no tuvo, pues, otro motivo para in- 
-Cluirla.) 

3 Edic. cit., pág. 417. 

4 El Conde de Villamediana, págs. 178-180. 
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Góngora por Chacón !, aparece, con ligeras variantes, atribuído- 
al Conde en algunos manuscritos. El texto mismo de la déci- 
ma está indicando que no puede ser del autor de La Glorza 
de Niguea; pero no hay indicios que permitan determinar la 
paternidad del romance. Añadiré yo ahora que también figura 
en las obras de Villamediana, aunque con variantes de poca 
monta, el soneto «Al tronco Filis de un laurel sagrado», que 
Chacón da como de Góngora y hace datar de 1621 ?. 

Acabo de decir que hay que desconfiar de las que se 
suponen peculiaridades de estilo. Valga esto también para 
las 24 octavas que forman el prólogo alegórico de La Gloria 
de Niguea. ¿Son del autor del Panegírico? ¿Son del gongori- 
zante y palaciego Villamediana? Creo sinceramente que AÁlfon- 
so Reyes, fino apreciador de matices de poesía, se inclina 
demasiado a querer descubrir en ellas quilates de la minerva 
de Góngora. En apoyo de su opinión cita algunos versos 
(la octava 5 y el primero de la 15) que supone no hubiera 
podido producir la pluma del Conde 3. Pero, en verdad, la 
obra de éste, en la fiibula de Faetón, en la de Apolo y 
Dafne, en La Fénix, en los sonetos, etc., está llena de acier- 
tos aislados, que igualan o exceden a los que Reyes aduce. 
El procedimiento de discriminación es, por lo menos, peli- 
groso. 

Un minucioso análisis de las referidas octavas nos descu- 
bre, no ya inasibles matices estilísticos, sino algo perfecta- 
mente seguro y comprobable, que puede servirnos como base - 
de atribución con mucha más eficiencia que subjetivas apre- 
ciaciones de valor estético; en esas estrofas aparecen incrusta- 
dos cuatro versos de Góngora, unos reproducidos exactamen- 
te, otros con alguna modificación ligerísima. El mismo Reyes 


1 Obras poéticas..., 11, 360-361. 

2 Obras poéticas..., 11, 350-351; VILLAMEDIANA, Obras..., pág. 97. Ver- 
so 1.2: Chacón: «Al tronco Filis de un laurel sagrado»; Villamedia- 
na: «Al feliz tronco de un laurel sagrado.» Verso 3.?: Chacón: «Lamía 
en ondas rubias el cabello»; Villamediana: «Lamía en dos rubias . 
hebras el cabello.» 

3 Revs8s, OS. cif., págs. 24-26. 


TEMAS GONGORINOS. 387 


ha observado ya la existencia en el prólogo: alegórico de un : 
verso de la Soledad Primera : 


En campos de zafiro estrellas pace... 
(Prólogo, oct. x, v. 3.) 


En campos de zafiro pace estrellas... 
(Soledad I, v. 6.) 


Citaré ahora los otros tres versos. Obsérvese, de paso, que - 
la palabra que con ellos aconsonanta es, en dos ocasiones, la 
misma que aparece en Góngora : 

... dueño 
dos orbes continente son pequeño. 


(Prólogo, oct. 6, vv. 7-8.) 


... dueño 
dos mundos continente son pequeño. 


(Panegírico, vv. 203-204.) 


que el veneno del Tirio mar enciende.., 


(Prólogo, oct. 13, v. 4.) 


ni del que enciende el mar tirio veneno... 
(Soledad II, v. 558.) 


«el árbol solo 
que los abrazos mereció de Apolo. 


(Prólogo, oct. 23, vv. 7-8.) 


... aquel árbol solo 
que los abrazos mereció de Apolo. 


(Panegirico, vv. 191-193.) 


Este procedimiento de embutir entre los propios, versos . 
íntegros de Góngora fué costumbre de muchos de sus entu- 
siastas partidarios. Tanta era su admiración por D. Luis que 
se sabían de memoria los versos de éste, y tenían a gala — sin 
la menor intención de hurto — el mezclarlos con los de la 
propia musa, creyendo así adornar estos últimos con elemen- 
tos preciosos, de todos conocidos y bien contrastados. Mejor 
que de plagio se podría hablar de voluntaria y patente cita.. 
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“del poeta predilecto. Acabamos de ver que esto es lo que 
hace el discutido autor del prólogo a La Gloria de Niquea. 
Me interesa probar que Villamediana hizo exactamente lo 
mismo a todo lo largo de su obra gongorizante. 

En la loa de La Gloria de Niguea (que sigue inmediata- 
' mente a las octavas del prólogo) — loa influída por las dedica- 
torias del Polifemo y las Soledades—encontramos ya, ligera- 
mente alterado, un verso de D. Luis: 


el gusto con las Musas alternando... 
(Villamediana, pág. 16.) 


alterna con las Musas hoy el gusto... 
(Polifemo, v. 21.) 


Versos de Góngora saltan a la vista también en los sonetos 
«del Conde: 


papel es de pastores, aunque rudo... 
(Villamediana, pág. 78, y Soledad I, w. 305.) 


Hermana de Faetón, verde el cabello... 
(Villamediana, pág. 139, y Soledad II, y. 263.) 


“Y lo mismo en la Fábula de Faetón: 


... ingrata, 
en tronos de cristal, campos de plata. 
(Villamediana, pág. 205.) 


... Ingrata, 
en carro de cristal, campos de plata. 


(Polifemo, vv. 119-130.) 


los archivos diáfanos del viento. 


(Villamediana, pág. 209.) 


los anales diáfanos del viento. 


(Soledad II, w. 143.) 
Y en La Fénix: 


canto, y la Ninfa un tiempo, caña agora... 
(Villamediana, pág. 270.) 


son de la Ninfa un tiempo, ahora caña... 
(Soledad [, v. 8g1.) 
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del mejor siglo, del candor primero, 
(Villamediana, pág. 286.) 


del mejor mundo, del candor primero. 
(Polifemo, v. 88.) 


También en la Silva que hizo el autor estando fuera de - 


la Corte: 
de mi plectro canoro 


(si puede ser canoro plectro mío)... 
(Villamediana, pág. 327.) 


e. Al leño mío canoro 
(si puede ser canoro leño mío)... 
(Góngora, Tercetos burlesces, wv. 46-47) 1. 


No prolongaré más esta enumeración, aunque podría 


hacerlo considerablemente. En Villamediana es habitual. 


el aprovechar los versos de Góngora exactamente lo 
mismo que el autor de las octavas del prólogo a La 
Gloria de Niquea, o reproduciéndolos íntegros, o con una 


transposición, o cambiando alguna palabra. A veces — como. 


ocurre también en las octavas del prólogo —la palabra acon- 
sonantada con la final del verso es la misma que en Góngora. 

El gran poeta, por el contrario, casi nunca repite un verso 
salido ya una vez de su pluma. Los temas, las alusiones, las 


metáforas, los giros sintácticos son en €l frecuentísimamente. 


los mismos. Pero su gran talento está elaborando sin cesar 


estos materiales: ahora los asocia a otros nuevos, aquí los. 


combina de modo diferente, allá les infunde un ritmo de dis- 
tinta expresión. Proteo de su sustancia estética, lo que en 
él son sus temas propios le están nutriendo constantemente 


de elementos poéticos que se asimila y transforma siempre. 


de modo distinto. Los discípulos no. Reciben por avulsión la 
materia poética, formada, fraguada ya, y la incorporan direc- 
ta, brutalmente, a sus más o menos originales composiciones. 
De aquí la invariabilidad de estos préstamos y su aire pega- 


1 Obras poéticas..., l, 305. 
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“«ddizo. Creo que ante una poesía en la cual aparecen incrus- 
tados versos de Góngora, ya exactamente, ya con una leve 
modificación, podemos humanamente pensar que no se trata 

- de una obra del poeta de las Soledades, sino de sus imitadores. 
Pues este es el caso del prólogo alegórico de La Gloria 

- de Niquea. juntemos ahora el que aparezca como de Villa- 
mediana en las impresiones de sus obras, que nadie, salvo el 
poco cauto Angulo, haya dudado de su autenticidad, que en 
él se aprovechen versos de Góngora, según la manera habitual 
-en el Conde... Para mí, el prólogo alegórico de La Gloria 
de Niquea es, casi seguramente, del Conde de Villamediana. 

No se olvide que la suerte del prólogo alegórico va unida 
ala del romance «Vaquero, escúchame un rato», también de 
La Gloria de Niquea, en cuanto que es Angulo quien afirma 
ser Góngora el autor de ambos, poniendo por testigo al doctor 
Salvador de Chavarría. Es lo más verosímil que Chavarría — 

- acertado o equivocado —lo estuviera con relación a ambas 
composiciones. 

El romance «Vaquero, escúchame un rato» es desmayado, 

“falto de las incidencias agudas que se esperarían de Góngora. 
(Compáresele con cualquiera de los que ocurren en Las firme- 
zas de Isabela o El Doctor Carlimo.) Pero no es la poesía del 

cordobés de tan constante calidad que no muestre momentos 
aun menos felices que el de estos versos. No encuentro en el 
texto del romance motivo ninguno para afirmar o negar el 
que sea de Góngora. Daré sólo un indicio que parece favo- 
recer débilmente la afirmación de Angulo: la fiesta de Aran- 
juez se iba a celebrar, primero, el 8 de abril; después fué 
aplazada, por gozar de más agradable estación, hasta el 15 de 
mayo. Pero La Gloria de Niquea debió de escribirse para la 
fecha primero anunciada. Ahora bien: en el citado romance 

.se dice lo siguiente de la reina D.* Isabel: 


que este Mayo no ha venido 
por dar púrpura al clavel, 
sino por celebrar sólo 

con aparatos festivos 
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el siempre natal dichoso 
de su semidiós marido. 


Si los hechos ocurrieron como supongo, este romance, 
por su referencia al mes de mayo sería posterior a la redacción 
de la comedia. Villamediana, apretado por las prisas de los 
preparativos inmediatos para la fiesta, y pensando en la con- 
veniencia de un romance que sirviera de introducción, ¿se lo 
podría haber encargado a su amigo Góngora? Obsérvese que 
se trata sólo de una hipótesis, que, por otro lado, no deja de 
- ofrecer dificultades. | 

Resumen: hay algunas razones objetivas que nos fuerzan 
a considerar como poco verosímil la atribución a Góngora 
del prólogo alegórico de La Gloria de Niquea. Y no existe 
motivo ninguno serio para afirmar o negar lo mismo con rela- 
ción al romance «Vaquero, escúchame un rato». Queda, por 
- otro lado, la afirmación del Dr. Salvador de Chavarría, trans- 
mitida por Angulo. Éste, que nunca manifiesta en su manus- 
crito los motivos de inclusión de las poesías, se escuda en el 
caso de las octavas y el romance de La Gloria de Niguea 
tras el nombre de Chavarría. Se diría que había presentido 
nuestras dudas: tanto es lo que insiste en su afirmación, de 
tanta solemnidad la rodea. Aduce un «testigo de vista», nos 
da una fecha desde el nacimiento de Cristo. Mas ¿qué valor 
tiene el testimonio del Dr. Salvador de Chavarría, capellán de 
la Capilla Real de Granada? De Chavarría no sé más que su 
inclusión por el mismo Angulo en las Epístolas Satisfato- 

. y por el Abad de Rute en el Examen del Antidoto, 
entre des gongoristas residentes en Granada. Observemos que 
Chavarría da testimonio sobre algo acaecido doce años antes. 
¿Estaban sus recuerdos perfectamente claros? ¿Qué sabemos 
de su escrupulosidad y discreción? ¿Qué valor tiene la fórmula 
«testigo de vista»? ¿Vió Chavarría componer las octavas y el 
romance al mismo D. Luis, o se lo dijeron éste o Villame- 
diana, o lo supo por tercera persona? Nada de esto sabemos. 

Angulo, que nos ha dado pruebas de descuido y criterio 
poco riguroso, se apresura a trasladar a su manuscrito las de- 
«claraciones de Chavarría, no corroboradas por nadie. ¿Se 
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preocupó más tarde D. Martín de buscar confirmación del 
descubrimiento? Nada nos dice de ello cuando en 1635 en la 
Egloga Fúnebre..., en 1638 en las Epístolas Satisfatorias... y 
en 1645 en los Epitafios Oda Centón Anagramma... *, sigue 
considerando como de Góngora las octavas preliminares de- 


La Gloria de Niquea. 


En todo lo que antecede he procurado guardar imparcia- 
lidad absoluta. En algún caso hemos visto a Angulo equivo- 
carse de medio a medio. Pero con mucha frecuencia no hay 
motivos suficientes para rechazar de un modo rotundo las 
noticias que nos proporciona. Hay sí, casi siempre, porme- 
nores, indicios, aquí débiles, allá más intensos, que engendran 
necesariamente sospecha y duda, y que si en cada caso aisla- 
do no pueden llevarnos a una terminante negativa, cobran 
más fuerza al ser considerados en conjunto. 

Por lo demás, las actividades de Angulo despiertan en mí. 
apasionada simpatía. No ya a causa de su entusiasmo por el 
poeta de las Soledades. Valor de tercer orden, desprovisto de 
genio literario, es Angulo y Pulgar uno de esos ejemplos— 
no infrecuentes en el siglo xvi, pero rarísimos hoy — de 
hombre dado a las letras, que, en el aislamiento de un peque- 
ño lugar, nutre su espíritu de alguna escapada a la capital ve- 
cina y de una activa correspondencia con otros literatos que 
viven en medios más favorables. 

Don Martín de Angulo y Pulgar nació en Loja en el 
año 1594 ?. Su padre, D. Martín de Angulo, debía proceder 


1 Véanse en este mismo número, págs. 428 y 430. 

2 Partida de bautismo: «Sábado, veinte y seis días del mes de no- 
viembre de mil quinientos noventa y quatro. Yo el L.* Montene- 
gro, B.1 y Cura de la Yglesia Mayor desta ciudad de Loxa, bapticé 
a Martín, hijo de Don Martín de Angulo y de D.*? Clara del Pulgar, su 
mujer. Fué su padrino Don Fer.** del Pulgar; fueron testigos Fer.to 
Diaz, Presbítero, y Fran.” de Cañas, vecinos desta ciudad de Loxa. — 
El L.% Montenegro Carvajal, Fran.” Díaz Sandoval.» (Iglesia Mayor 
Parroquial de Santa María de la Encarnación, de Loja; libro 15 de- 
Bautismos, folio 186.) 
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de Osuna !; en 1647 vivía aún, de edad de ochenta y siete 
años ?. Nuestro escritor, por su madre D.* Clara del Pulgar, 
pertenecía a una ilustre familia del reino de Granada. Era ca- 
beza de esta familia un hermano de D.? Clara, D. Fernando 
Alonso Pérez del Pulgar, señor de la villa del Salar y regidor 
perpetuo de Loja, al cual endereza Ángulo la dedicatoria de 
las Epíistolas... llamándole «entendido en todo y mi materno 
tío, si padre en la veneración». La Eg/loga Fúnebre... está de- 
dicada a un hijo de este último, D. Fernando Pérez del Pul- 
gar y Sandoval, caballero de la Orden de Calatrava, sucesor 
de la casa de Pulgar y villa del Salar. Otro hijo del señor 
de la villa del Salar, llamado D. Joseph del Pulgar, había 
muerto antes de 1648 3. Y hermana de los dos anteriores era 
una D.* Marcela del Pulgar *. Don Martín de Angulo y Pulgar 
tenía un hermano que usaba distintos apellidos: se llamaba 
D, Jerónimo del Pulgar y Sandoval *. 

La familia estaba siempre celebrando enlaces matrimo- 
niales entre sus miembros. Una hermana de Angulo estaba 
casada con un primo hermano suyo, «hermano mayor» de 
D. Joseph del Pulgar (tal vez el mismo D. Fernando Pérez del 
Pulgar y Sandoval). Doña Marcela del Pulgar lo estuvo, «en 
primer matrimonio», con D. Pedro de Monsalve y Pineda, 
primo hermano de un abuelo de Marcela f y natural o vecino 
de Sevilla. De este matrimonio nació D.? Ana Gregoria de 
Pineda ?, la cual, en 1635 o poco después de esta fecha, con- 


1 Cfr. Carta de Angulo a Uztarroz, Loja, junio de 1648, Biblioteca 
Nacional, ms. 8391, fol. 327. Véase también el fol. 344. 

2 «Tengo a mi padre de 87 años acavando su vida.» (Angulo a 
Uztarroz, Loja, 9 de julio de 1647, ms. 8391, fol. 339.) 

3 «Don Joseph del Pulgar... no es menos que mi primo hermano... 
Treinta años tenía quando le mataron, i 13 de servicios de grande 
aprovación i crédito.» (El mismo al mismo, Loja, 14 de enero de 1648, 
ms. 8391, fol. 342 v.) 

4 Véase la nota 1 a la pág. 394. 

5  «D. Martín mi hermano...» (Carta de Jerónimo del Pulgar y San- 
doval a Uztarroz, Loja, 24 de abril de 1651, ms. 8391, fol. 312.) 

( Véase la nota 1 a la pág. 394. 


7 Cfr. ms. 8391, fols. 311, 341 y 349. «...tengo vna hermana casada 
Tomo XIV. 26 
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trajo matrimonio con nuestro D. Martín de Angulo y Pulgar. 
Era, pues, D.” Ana Gregoria pariente de D. Martín por doble 
vínculo de consanguinidad: por un lado su sobrina segunda 
(como hija de D.” Marcela), por otro biznieta de un tatara- 
buelo de D. Martín *. Doña Ana Gregoria tenía veintiún años 
al tiempo de ir a contraer matrimonio, es decir, unos veinte 
menos que el novio. Don Martín tuvo en ella, por lo menos, seis 


con vn hermano suyo [de Don Joseph del Pulgar] mayor, i yo estoy 
casado con hija de su hermana y de D. P.” de Monsalve i Pineda, de 
Sevilla...» (fol. 342 0). 

1 Enel Archivo General Eclesiástico de Granada se conserva el 
expediente promovido por D. Martín de Angulo y Pulgar para poder 
contraer matrimonio con su consanguínea D.* Ana (leg. 11, años 1634 
a 1637). (Debo la noticia de este expediente, así como el extracto del 
mismo que doy a continuación, al desinterés y amistad del catedrático 
y activo investigador D, Antonio Gallego Burín.) 

En 26 de noviembre de 1635, D. Martín de Angulo y Pulgar, pre- 
senta un escrito diciendo tener ganada bula de dispensa para casar 
con D.* Ana Gregoria de Pineda, su pariente en segundo y tercer 
grado de consanguinidad por una parte, y en tercer y cuarto por otra 
solicitando licencia de matrimonio. En 28 de noviembre comienza 
la «información testifical». Todos los testigos vienen a declarar apro- 
ximadamente lo mismo: conocer a los contrayentes como naturales 
y vecinos de Loja, añadiendo que por ser esa ciudad de pequeña 
población no encuentra D.? Ana Gregoria persona con quien casar 
como con el dicho D, Martín, y que si hubiera de casar fuera de la 
ciudad, no tiene dote para encontrar persona de su igual condición, 
por lo que saben que le es útil a la susodicha casarse con el dicho 
D. Martín de Angulo. En 28 de noviembre se recibe declaración de 
D.* Ana Gregoria de Pineda, que vive en casa de su abuelo D. Fer- 
aando Alonso Pérez del Pulgar, regidor perpetuo de Loja y señor del 
lugar del Salar. Declara D.?* Ana tener veintiún años. En 3o de no- 
viembre declara D. Martín: «que se lama don martín de angulo y 
pulgar, y que es de edad de quarenta años, y que es moco soltero 
y libre de matrimonio y de otro impedimento alguno para dejar de 
contraer, vecino y natural de Loxa, a la collación de la ygl.* mayor, y 
que es hijo de D, martín de angulo y de D.* clara del pulgar, sus 
padres, vecinos della...» 

En el mismo expediente figura el árbol de consanguinidad de 
D. Martín de Angulo y Pulgar y D.? Ana Gregoria, que pnblicamos 
a continuación: 
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hijos: tres varones y tres hembras *. Un retrato de Angulo, 
'hecho cuando el escritor tenía veinticinco años, figura en la 
-portada de la Egloga Fúnebre... ?. 


TRONCO 
D.* Catalina de Ro- D.* María de Robles, que casó » 
bles, que casó con con Fernán Pérez del Pulgar, 2 


Diego de Pineda y y tuvieron por hijo a pe 
Monsalve, y tuvieron E 
por hijo a E 
— n_n, — no _——_ nn 

D. Pedro de Monsal- D. Fernando Pérez del Pul- A 
ve, que casó con doña gar, que casó con Gerónima l.. 
Marcela del Pulgar, y de Cepeda, y entre otros tu- > 
tuvieron por hija a vieron dos hijos, que son o 


MA nn, 
D.* Ana Gregoria, 
contrayento. 


“nn, 
1. D. Fernando Alon- 
so Pérez del Pulgar, 
que casó con 1).* Isa- 
bel de Lopera, y tu- 
vieron entre otros por 
hija a 

A 
D.” Marcela del Pul- 
gar, que casó en pri- 


"BA nn, 
2. D.* Clara del Pul- 
gar, que casó con don 


tuvieron como hijo 
legítimo a 


A AA 
D. Martín de Angulo 
y Pulgar, contrayente. 


mer matrimonio con 
D. Pedro de Monsal- 
ve, y tuvieron por 
hija legítima a 
AS 
D.” Ana Gregoria, 
contrayente. 


ue 

a 

Martín de Angulo, y )% 
2 


«Por manera que los susodichos tienen entre sí dos grados de con- 
-sanguinidad a comuni stipite, que son tercero con cuarto y segundo 
-Ccon tercero.» 

1 Cfr. Carta de Angulo, Osuna, 1.” de marzo de 1651 (ms. 8391, 
fol. 311). 

2 El no llevar el retrato indicación de quién sea el personaje que 
representa, ha sido causa de que varios bibliógrafos hayan forjado 
distintas identificaciones. El retrato.es el de Angulo. En el manuscrito 
de la biblioteca de Gor, en el folio que sigue a la portada, figura este 
mismo grabado de la £eloga Finebre..., recortado y pegado cuidado- 
samente en el centro de otro ornamental. Entre los dos queda un 
espacio, en el que aparece esta leyenda (probablemente de mano del 
mismo Angulo): «Don Martín de Angulo y Pulgar. Aetas 25 annos.» 
Linares y García reseña este retrato, tal como aparece en el manus- 
.crito Angulo, pero ignora ser el mismo de la £g/oga Fúnebre... 

Angulo estuvo dedicado a copiar las poesías que figuran en el ma- 
nuscrito, por lo menos desde el año 1634. Pero la portada, que es 
también autógrafa de D. Martín, lleva la fecha 1639. Un poco raro 
resulta que, por estos años, cuando Angulo había pasado ya de los 
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Angulo estudió cuatro cursos en la Universidad de Gra- 
nada y en 1624 obtuvo el título de Bachiller en Cánones por 
la de Osuna, según acredita un documento publicado por 
D. Francisco Rodríguez Marín !. Los años estudiantiles de 
Granada debieron ser decisivos en la formación de Angulo. 
Posteriormente vive éste en Loja, donde, entre rápidos viajes 
a Granada, no deja de lamentarse de su aislamiento; desde 
1648 a 1651 (por lo menos) reside, como luego diré, en 
Osuna. Antes, en el año de 1643, había estado una semana 
en Madrid: «Miércoles de cenica este año llegué a Madrid, 
donde nunca avía llegado, mas con priessa tanta que en siete 
días absolví mi cuidado... ¡Grande es aquella Babilonia! Y 
aunque sentía no averla visto, aora siento más fuese tan de 
paso» ?. En Madrid conoció personalmente a Salcedo Coro- 
nel y a Salazar Mardones (con este último estaba en relación 
por correspondencia). En Granada era amigo del ya citado 
Chavarría, de Vázquez Siruela *, del Dr. Fernando de Ver- 
gara *, etc. Tuvo una larga amistad epistolar con el erudito 
aragonés Juan Francisco Andrés de Uztarroz, y, por interme- 
dio de éste, estuvo en contacto con Pellicer. Y en Loja se 
consolaba con el afecto de algún aficionado a las letras, como 


cuarenta, utilizara para la £gloga Fúnebre... y para el manuscrito un re- 
trato hecho más de quince años antes, hacia 1619, fecha que no es 
aventurado suponer coincida con el principio de los estudios en Gra- 
nada. Tal vez, aislado en Loja, cuando estaba a punto de dar a la 
imprenta la £gloga Fúnebre..., no tuviera oportunidad de obtener otro 
retrato, tal vez prefiriera perpetuar su rostro juvenil. En el manus- 
crito, el grabado presenta unos retoques a pluma, que modifican la 
forma de la perilla y la del peinado hacia las sienes. ¿Fué éste un 
intento de modernizar una representación que ya no correspondía a 
la realidad de los cuarenta años? 

1 Nuevos datos para las biografías de cien escritores de los si- 
glos XVI y XVII, Madrid, 1923, págs. 100-101. 

2 Angulo a Uztarroz, Loja, 6 de octubre de 1643, (ms. 8391, 
fol. 310). 

3 Cfr. ms. 8391, fols. 330 y 335. 

4 Véase en este mismo número Un centón de versos de Gongora, 


págs. 426-427. 
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«el licenciado Luis de Villaverde Ortiz, «cura de las iglesias» 
de dicha ciudad, que declara en el expediente matrimonial 
de Angulo y del cual figura un soneto laudatorio en la Fgloga 
Fúnebre... ?. 

Entre 1634 y 1635 lee Angulo las Cartas Filológicas de 
Cascales, y se le ocurre escribir una réplica a los dos alega- 
tos antigongorinos que allí se contienen. Añade otra para 
responder a «un sujeto grave y docto» que tampoco aprecia- 
ba la poesía de D. Luis, y así nacen sus dos Epístolas Satis- 
fatorias... (1635). Tres años más tarde aparecía en Sevilla su 
Egloga Fiúnebre... El primero de estos libros debió de ser lo 
que abrió a Angulo la amistad de los gongorinos no residen- 
tes en Granada, en especial la de Salazar Mardones. Éste cita 


ya con elogio las Epístolas... en su /lustración y defensa de la ' 


«Fábula de Piramo y Tisbe»... (1636) ?. 

La correspondencia de Angulo con Uztarroz comienza el 
año 1641. De ella y de la de Salazar Mardones con el mismo 
erudito aragonés, proceden muchas de las noticias biográficas 
que aquí damos. La amistad de D. Martín con Uztarroz tuvo 
el siguiente origen: Salazar Mardones había visto su nombre 
y el de su amigo Angulo citados con elogio en la Defensa de 
la patria de... San Lorenzo, de Uztarroz, y se apresuró por un 
lado a escribir a este último, dándole las gracias y ofrecién- 
-dosele con ponderación, y, por otro, a comunicar la noticia 


1” Tengo por muy poco probable la hipótesis emitida por Reyes 
(Cuestiones Gongorinas, pág. 178, nota 1) de que Angulo asistiese en 
«Córdoba, junto a D. Luis de Góngora, en los últimos días del poeta. 
De Angulo poseemos tres obras impresas, un manuscrito autógrafo, 
una larga correspondencia con Uztarroz. El centro de toda esta acti- 
vidad es Góngora. Pues bien: ni en una sola ocasión hace el gongo- 
rista de Loja alarde de haber conocido personalmente a D. Luis, 

2 <.,, muchos lugares han calumniado en las obras de D. Luis, vnos 
«por no entenderlas, y otros con ánimo de ofenderle; pero a todos sa- 
tisfacen con mucha erudición sus doctos comentadores D. García de 
Salcedo Coronel y D. loseph de Pellicer de Tobar, y también D, Mar- 
tín de Angulo y Pulgar en sus Epístolas Satisfactorias... Véanse todos 
tres, que en ellos se hallará copiosamente quanto es necessario...» 
(/ustración y defensa de la <Fábula de Píramo y Tisbe», fol. 77.) 
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a D. Martín. El cual, a su vez, agradecido, escribió a Uz- 
tarroz *, quedando así entablada la amistad entre ambos. 

Los diez años que abarca la correspondencia con Uz- 
tarroz (1641-1651), nos muestran las varias actividades de 
Angulo. De una parte, entera a su corresponsal aragonés de 
curiosos acontecimientos andaluces: el motín del pueblo de 
Granada, año 1648, provocado por la escasez de pan ?; la 
epidemia que asoló varias poblaciones de Andalucía el 1649 ?. 
De otra, cumple los encargos que el erudito le hace. Por 
ejemplo: noticioso Uztarroz de que en Córdoba se proponían 
contestar a la Defensa de la patria de... San Lorenzo, y, espe- 
cialmente, de que Pedro Díaz de Rivas iba a imprimir una 
obra en este sentido, alarmado, ruega a Angulo que se infor- 
me sobre el particular. Angulo escribe a su corresponsal en 
Córdoba, Juan de Sarabia, y éste le contesta diciendo que 
no hay indicios de que Díaz de Rivas vaya a imprimir * Á 
su vez Uztarroz hace algunos favores a Angulo. En 1642 éste 
le pide una carta de recomendación para un amigo que iba 
a opositar a una canonjía de Antequera. Y, sobre todo, el 
aragonés da al de Loja datos para una obra de polémica gon- 
gorina que Angulo preparaba ?. 

En 1639 había publicado Manuel de Faria y Sousa sus 
comentarios a Os Lusiadas, en los que, para engrandecer a 
Camoens, se atacaba con insistencia a Góngora. Angulo los 
lee y se dispone a contestar. La réplica había de llevar el tí- 
tulo de AntiFAristarcho (juego de palabras: Anti-Faria + 
Anti-Aristarco), según comunica a Uztarroz en 1648 *; pero 


1 Esta primera carta de Angulo a Uztarroz es de 28 de mayo. 
de 1641 (ms. 8391, fol. 305). 

2 Ms. 8391, fol. 327. 

3 Ms. 8391, fol. 347. 

4 Díaz de Rivas era, como es sabido, sobrino del P. Martín de Roa, 
cuya afirmación de que la patria de San Lorenzo había sido Córdoba, 
dió lugar a la Defensa..., de Andrés de Uztarroz. La carta de Juan de 
Sarabia está escrita al margen de una de Angulo (ms. 8391, fol. 323;. 
véanse también los fols. 326 y 329). 

5 Véase Reyes, Cuestiones Gongorinas, págs. 227-228. 

6 Ms. 8391, fol. 318. 
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la obra estaba en gestación, por lo menos desde 1641 !. Por 
entonces es cuando recaba de Uztarroz, directamente y por 
medio de Salazar Mardones, noticia de «algún Autor moder- 
no o antiguo que alabe a D. Luis de más de los que V. M. cita 
en su libro de S.[an] L.[orenzo]» ?. En 1642 lleva de su tra- 
- bajo «la mitad limpio de la mano penúltima» 3. Pero este 
poner en limpio la obra dura varios años, mejor dicho, 
nunca se termina *. Nuevas fatigas para encontrar un mece- 
nas que costee la impresión. En 1646 piensa dedicar el libro 
a D. Luis de Easo 5. Éste no debió de mostrarse propicio 
porque en 1647 escribe Angulo: «Ya e concluído con Manuel 
Faria, pero no con hallar vn S." a quien dedicar mi trabajo, 
que solicite su impresión» *. Aburrido, entra en tratos direc- 
tos con impresores. Á 25 de febrero de 1648 comunica a 
Uztarroz que el 4 de marzo piensa ir a Granada por quince 
días, y añade: «Allá me convoca vn impresor con animo de 


1 Angulo a Uztarroz, 28 de mayo de 1641: Había comenzado una 
defensa «por D. Luis de Góngora, por lo ¡ Manuel de Faria Sousa se 
dilató contra sus poemas en sus Comentarios a las Lusiadas del Ca- 
moens, ms. 8391, fol. 305). 

2 Salazar Mardones a Uztarroz, Madrid, 7 de junio de 1642, manus- 
crito 8391, fol. 424. 

3 Ms. 8391, fol. 308. 

4 «Mi travajo, no con poco, estoy sacando en limpio para darlo a 
la lima de algunos críticos, no fiando de la mía que es gruesa...» (An- 
gulo a Uztarroz, Loja, 6 de octubre de 1643, ms. 8391, fol. 310.) «Hago 
saver a V. M. q. tengo acavado vn libro en oposición de lo q. Manuel 
Faria dixo contra nro. D. Luis de Góngora. Los que le an visto dicen 
poderse imprimir. Si tiene suerte sacará so pliegos. ¡O si V. M. pu- 
diese corregirlos! Hácelo vn amigo entendido, leyéndole yo para sa- 
carlo en limpio i remitirlo a Madrid.» (El mismo al mismo, Loja, 1.* de 
agosto de 1645, ms. 8391, fol. 317.) 

$  «Yae dicho a V. M. que acavada mi obra contra Manuel Faria la 
dediqué al S. D. Luis de Faso. Remitíle la dedicatoria a nro. amigo 
D.*” D. Martín Vázquez de Siruela, Maestro de sus hijos, ya Racione- 
ro de Sevilla. En ella la recivió. Aí creo que está; V. M. le acuse este 
olvido de mis recomendaciones...» (El mismo al mismo, Loja, último 
de julio de 1646, ms. 8391, fol. 330.) 

$ Loja, 9 de julio de 1647, ms. 8391, fol. 339. 
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imprimirme mi AntiFAristarcho, Si me concierto lo copiaré 
Oo haré copiar en limpio, que por no estarlo no a buscado la 
lima de V. M.» 1. Pero el libro debió quedar en la «mano 
penúltima», e inútil tanto anhelar, tanto sudor de siete años: 
no hay noticia de que la réplica a Faria se llegara a imprimir. 
Lo que Angulo quiso y no realizó, lo había de llevar a cabo, 
tardíamente, en 1662, el cuzqueño Juan de Espinosa Medrano. 

Tenemos datos de otra empresa literaria de nuestro D. Mar- 
tín, fracasada también (probablemente), que empezó a bullir- 
le en la cabeza cuando ya faltaba poco para el abandono del 
AntiFAristarcho. Era ésta la publicación de una historia ? de 
Hernán Pérez del Pulgar (personaje a quien D. Martín llama su 
«tercer abuelo») para rebatir ciertos extremos consignados por 
Zurita y repetidos por Jerónimo de Quintana. La portada com- 
pleta de la obra, según un modelo manuscrito enviado a Uzta- 
rroz, había de ser la siguiente: «Istoria Apologetica crono'lo- 
gica | De Fernando perez del Pulgar | Alcaide i S." de la Villa 
de Salar | llamado | el de las hagañas | i de las que entre 
otras acciones militares higo | en servicio de los S.*8 R,*s 
Cat." | Don Fer.do ¡ D. Isavel | en la conquista del Reyno de 
Granada | i contra | lo que de vna de las mayores | escrivio | 
el L. Ger.m0 de Quintana | siguiendo | al secret.” Ger." de 
Zurita. | Distincion entre el mismo Alcaide de Salar | i Her.do 
de Pulgar Cronista | de los mismos S.* Reyes. | Escrivenla | 
D. Martin de Angulo i Pulgar | i D. Ger." de Pulgar i San- 
doval» 3. Don Jerónimo de Pulgar y Sandoval era, como hemos 
dicho, hermano de D. Martín. No seguiré las vicisitudes de 
redacción de esta /7istoria, para la cual Pellicer y Uztarroz 
proporcionaron a D. Martín algunos datos *%; duró del año 


1 Loja, 25 de febrero de 1648, ms. 8391, fol. 318. 

2 «Yo quería comencar mi historia i se ha interpuesto la copia del 
libro de D. Luis...» (Loja, t4 de enero de 1648, ms. 8391, fol. 342.) 

3 Este proyecto de portada fué reproducido ya en el Ensayo de 
Gallardo. En el ms. 8391 ocupa el fol, 318 bis. 

4  <,,,receví la de V. M. de vitimo de Dic. con el memorial incluso 
en memoria de Don Joseph del Pulgar...; ... devo estar gustoso del 
aviso i agradecido i reconocido a D. Joseph Pellicer, como se lo escri- 
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1648 al 1650 !. Los autores la enviaron, ya terminada, para 
-su censura, al erudito aragonés, el cual tardó más de la cuen- 
ta en cumplir su cometido, como lo prueban varias cartas de 
D. Jerónimo a Uztarroz, de abril a junio de 1651, urgiendo 
en términos cada vez más angustiosos la devolución del ori- 
ginal. Á 19 de junio estaba el manuscrito otra vez en poder 
de sus autores *. Pero tampoco conocemos edición impresa 
de la Historia... de Fernando Pérez del Pulgar. Según todos 
los indicios, por segunda vez quedaron sin fruto los afanes lite- 
rarios de D. Martín. La probablemente única obra literaria 
de Angulo, dada al público por estos años, fué un nuevo cen- 
tón de versos de Góngora, impreso dos veces en 1645. De 
éste y de la rencilla literaria a que dió origen, trato por se- 
parado en otro lugar de esta Revista 3, 

A lo largo de esos diez años de correspondencia con Uz- 
tarroz vamos viendo decrecer su ardor por Góngora y apun- 
tar otros afanes: preocupaciones de hacienda y de familia. 
Malos partos de D.* Ana y enfermedades de ésta, propias o de 
los niños, consumen buena parte del tiempo de D. Martín *. 


viré, i guardo el memorial para mi Historia... Quanto que los papeles 
de los servicios de mi primo están en nro. poder, vale mucho el cré- 
dito de tanto historiador...» (Angulo a Uztarroz, Loja, 14 de enero 
.de 1648, ms. 8391, fol. 342 0.) 

1 Cfr. ms. 8391, fols. 343 y 349. 

2 Cartas de D. Jerónimo de Pulgar y Sandoval a Uztarroz, 
ms. 8391, fols. 312-315. 

3 Véase Un centón de versos de Góngora. 

4  <...he tenido mil afanes de q. a Dios gracias estoy libre. Poca 
salud mía a sido vno. Otro vn mal parto de D.? Ana, bien peligroso 
1 molesto, i dos hijos enfermos...» (Angulo a Uztarroz, Loja, 2 de 
diciembre de 1647, ms. 8391, fol. 341.) «... los continuos cuydados de 
mi ocupación i familia, a que se a juntado vn parto de vna hija...» (El 
mismo al mismo, Osuna, 26 de mayo de 1649, ms. 8391, fol. 317.) «Tres 
meses a poco más que recebí carta de V. md. con mucho gusto por la 
salud que traía. Otros tantos a que falta de mi cassa en doña Anna, en 
tres hijos, en dos criados y en mí, de vnas siciones que parece impo- 
sible el despegarse, en particular de los hijos, que, como niños, o no 
-Sse les puede curar, o no saben guardarse de lo que les hace daño...» 
(Osuna, 13 de octubre de 1649, ms. 8391, fol. 349.) 
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Reparos de la hacienda se llevan otro tanto. En el año 1648 
muda su casa a Osuna para poner cobro a la hacienda de- 
su padre, embargada desde hacía años *. En los ratos li- 
bres trabajaba allí en la Mistoria Apologética ?. «Realmente 
— dice — es Osuna más lugar que Loxa i donde tengo el que 
me basta para vivir gustoso, menos el faltar a los Deudos con 
quien e vivido, aunque tengo aquí otros tantos, i más sugetos 
de letras, aunque los más sólo trátanlas de pane lucrando» ?. 
Aún le queda un anhelo literario. 

Pero la vida, los deudos, le empujan. Es ya hombre ma- 
duro. Debe medrar: aumentar lustre a su casa y familia. La- 
proyectada Historia no era sino un enmascarado memorial. 
Su último capítulo había de ser una genealogía de la casa: que 
quedara bien probada la nobleza de sus antepasados, puerta 
para fructíferas pretensiones. En 1646 había ya remitido a 
D. Juan de Isassi, maestro de su Alteza, un tratadito que sobre 
la Destrega de la Espada había compuesto. La razón del envío 
era ésta: no se le había nombrado maestro al Príncipe en esta 
disciplina. Angulo escribe a Uztarroz * y a Vázquez Siruela, 


1 <...se me ofrece mudar mi casa a Osuna a poner cobro a la ha- 
cienda de mi padre i tíos, embargada años ha por fiadora del Duque...., 
y quisiera fuera después de San Juan...» (Loja, junio de 1648, ms. 8391, . 
fol. 327.) «... Ya con mi casa en Osuna...» (Osuna, 15 de julio de 1648, 
ms. 8391, fol. 343.) 

2 «Trágeme la istoria acavada, no corregida. Esso voy haciendo 
en los ratos que mi ocupación lo permite, que es mucha ella, i ellos 
pocos» (fol. 343). 

¿3 Osuna, 2 de diciembre de 1648, ms. 8391, fol. 345. Angulo creyó al 
principio poder despachar en un año sus asuntos de Osuna. Pero en 
ella continúa cuando termina la correspondencia con Uztarroz, en 1651. 

4  «...4 pliegos sobre la destreca de la espada, que remitiré a V. M.. 
para que le divierta la novedad. Estánse ya copiando, porque van a 
D. Juan de Isassi, M.” de su Alteca.» (Angulo a Uztarroz, Loja, último 
de julio de 1646, ms. 8391, fol. 330.) «Después que remití a V, M. aque- 
llos borrones sobre la destrega, de que aguardo su parecer, el correo 
siguiente, e entendido que oy no se a hecho elección de M.” de nro. 
Príncipe en esta ciencia, o por la ignorancia de los opuestos, o por la 
asistencia a cosas de mayor peso. Yo holgaré mucho entrar en esto, . 
i, pues, vmd. saue por los papeles que remití si muestran suficiencia 
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rogándoles que influyan a fin de que tal puesto sea para él... 
Vázquez Siruela «experimentado en palacio», le desengaña. . 
Y ahora escribe Angulo a Uztarroz, que ya ha desistido del. 
empeño: «si tuve algún calor, ya estoy frío, conociendo mi. 
edad, sugeto, capacidad i disposiciones de mi familia, i que - 
aunque al puesto es de mucha estima, no es para medrar sólo». 
por él» 1. Los deseos de D. Martín casi nunca tienen remate. 

A principios de I561, aún en Osuna, tuvo nuestro anti- - 
guo gongorista su sexto hijo: un Martín que igualaba «a tres. 
los varones con las hembras». El padre se cree en el caso de 
hacer algunas consideraciones sobre el suceso: «Trae vn parto: - 
mil cuidados, i, como en Patria agena, las obligaciones se 
doblan. No sé quál es más dichoso: el que los experimenta o 
el que los ignora. Al fin salimos dellos ya, a Dios las gras. i 
con su ayuda»?. ¡Pobre D. Martín de Angulo y Pulgar! La vida 
— mujer, hijos, hacienda —lo había ganado ya, irremisible- 
mente para sí. 

Apellido ilustre; fortuna moderada; un matrimonio por. : 
razones de familia; pequeños cuidados caseros; tres obrillas 
impresas; tres escritas, inéditas y perdidas hoy; un manus- 
crito de obras de Góngora con anotaciones, preparado para 
la estampa; una correspondencia epistolar de diez años, sal- 
vada por el cuidado de Uztarroz: esto es lo que conocemos . 
de la persona, lo que conservamos o conocemos de la obra de 


en su Dueño, i que tengo remitidos a D. Ju. de Isassi, M. de nro. Prín- 
cipe, le suplico que con este cauallero, o por mano de otro que la 
tenga con el Sr. D. Luis de Haro, me acredite i proponga para este 
magisterio, que yo procuraré desempeñar a Vmád. si llegare el caso...» 
(Angulo a Uztarroz, 12 de septiembre de 1646, ms. 8391, fol. 332.) 

1 Angulo a Uztarroz, octubre de 1646, ms. 8391, fol. 335. En la mis- 
ma Carta: «En el intento que comuniqué a V. M. puede irse despacio, 
porque certifico, como amigo, que es menos mi presunción de lo que : 
se puede entender, i que, más que por ella, por no parecer revelde a 
la persuasión de amigos i deudos, supliqué a V. M, buscase quien me : 
calificase... Sobre ello escriví también a nro. amigo D.” D. Martín. 
Vázquez Siruela, i me respondió como:amigo i experimentado en pa- . 
lacio, conque si tuve algún calor...» 

2 Angulo a Uztarroz, 1.7 de marzo de 1651,.ms. 8391, fol. 311. 
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Angulo. Casi toda su actividad literaria la llena un nombre : 
D. Luis de Góngora. Sin Góngora, Angulo no ocuparía ni 
el modestísimo puesto que hoy le corresponde en la historia 
de la literatura. Aun como gongorista, su valor y el crédito 
que le debemos atribuir son muy escasos. Es casi seguro que 
no conoció a D. Luis. Vivía lejos de Madrid, aislado en un 
pequeño lugar, esperando siempre la llegada del correo. No 
tenía las fuentes de información que poseyeron un Salcedo 
Coronel, un Chacón, un Pellicer, un Salazar Mardones... Las 
noticias que Ángulo nos transmite deben ser tenidas en cuen- 
ta, sí; pero desechadas cuando están en pugna con lo seguro, 
y mo admitidas sin recelo cuando, como en el caso de las 
octavas y romance de La Gloria de Niquea, descubren lo 
que, caso de ser cierto, hubiera sido probablemente publica- 
do por alguno de tantos ingenios como por entonces trataban 
de apurar y esclarecer la obra gongorina. De apurarla con tan 
exquisito cuidado cual si la de D, Luis fuese la de un famoso 
“escritor de la antigiijedad latina o griega. 


Diímaso ALONSO. 


REVISIÓN DE LA BIOGRAFÍA DE GÓN-- 
GORA ANTE LOS NUEVOS DOCUMENTOS 


«Nada envejece tanto como un libro de Historia... La ma- 
teria histórica es flotante y móvil de suyo, y el historiador 
debe resignarse a ser un estudiante perpetuo y a perseguir 
la verdad dondequiera que pueda encontrar resquicio de 
ella, sin que le detenga el temor de pasar por inconsecuente.» 

Estas palabras de Menéndez Pelayo vienen muy al caso - 
en esta revisión que intento de la biografía de Góngora en 
presencia de los nuevos documentos. No ha sido estéril la. 
conmemoración, más o menos solemne, del centenario de 
Góngora, ni aun en el terreno, tan poco grato, de la exhuma- 
ción de documentos relativos a la vida y fortunas del poeta. 

Aportaciones de importancia se deben a dos beneméritos 
archiveros. Don José de la Torre, el paciente y erudito cordo- 
bés, de la raza de Pérez Pastor, ha publicado en el número. 
- extraordinario del Boletín de la Real Academia de Córdoba * un 
centenar de documentos relacionados con Góngora. El joven 
oficial del Archivo de Simancas, D. Ángel de la Plaza, ha en- 
contrado, en la tarea cotidiana, una carta al parecer autógrafa 
del poeta unida a un expediente y ha tenido la generosidad . 
de poner en mis manos una copia. 

Hay que rectificar algunos datos de la biografía de don. 
Luis y se pueden puntualizar otros, 

La figura del racionero Falces, uno de los personajes ca- 
pitales en la ascendencia de Góngora, el que podemos decir - 


1 Boletín de la Real Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles 
Artes de Córdoba. Año VI, núm. 18, enero a junio, 1927, págs. 67-216. 
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«que fundó, si no la casa, el patrimonio de los Góngoras, se 
-aclara algún tanto con los nuevos documentos. Por lo pronto 
«sabemos su nombre completo: 4lorso González de Falces, y 
. sabemos también que se equivocaron los testigos de la infor- 
mación de limpieza de sangre de D. Francisco de Góngora, 
tío de D. Luis, cuando dijeron que el tal racionero Falces 
había sido secretario del obispo D. Alonso Manrique. Lo 
- fué, según un documento !* de 1497, de D. Íñigo Manrique. 
Y si hubiéramos leído antes con detención a Salazar en su 
Casa de Lara, 1, 469, hubiéramos visto que D. Íñigo otorgó 
testamento en Ciudad Real, en 26 de febrero de 1406, ante 
Alonso de Falces, clérigo, su secretario y notario apostólico. 
' Con estos datos hay que retrasar bastante la fecha de la lle- 
gada de Falces a Córdoba, procedente de Uclés; porque ya 
en la primavera de 1486 estaba DD. Íñigo en posesión de su 
Obispado. 
Este documento de 1497 podría causar cavilaciones a 
- quien hubiese creído ciertos los rumores y hablillas de que 
se hicieron eco varios testigos de las citadas informaciones 
de limpieza de sangre (en 1568) al encontrarse con que el ra- 
<cionero adquiere por compra una esclava que se llama Isabel. 
De una Isabel que vivía con el racionero y del mismo ra- 
cionero decían esos testigos que se murmuraba fué hija doña 
Ana González de Falces, abuela del poeta. De todos modos la 
sospecha, si por un momento nos asalta, se desvanece docu- 
mentalmente en seguida. Trece años más tarde, en I5I0, se 
casa D.* Ana con D. Luis de Góngora, y en la carta de dote 
otorgada por el marido de 350.000 maravedís que recibió del 
racionero Falces, asegura que parte de ellos los recibió en es- 
pecie, que pudiéramos decir, en dos esclavas, Isabel y Lucía *. 
Ahora bien: Isabel entra en 1497 al servicio de Falces, y 
trece años más tarde se casa la hija de su hermana Isabel. Es, 
pues, imposible identificar las dos Isabeles en una sola perso- 
na. Parece claro que, efectivamente, D.* Ana de Falces, la 


1 Documento núm. 1 de la colección de la Torre. 
2 Documento núm. 2. 
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abuela del poeta, era hija de una hermana del racionero. En- 
tre estos cien documentos se copia el testamento de D. Fran- 
cisco de Góngora (agosto de 1575), y en la relación de las 
misas que manda se digan por las ánimas de sus difuntos 
figuran cincuenta por el ánima de mi señora Isabel González de 
Falces, mi agiiela*. En cambio, ni una sola para su abuelo, 
para el marido de Isabel. Es más, en la carta de dote de 
D. Luis de Góngora, antes citada, hay un espacio en blanco 
donde debía ir el nombre de los padres de D.* Ana. Y, sin 
-embargo, el Hermosa, marido de Isabel y padre de D.* Ana, 
no es un ente imaginado. Los nuevos documentos confirman 
su existencia, aunque no aclaran su condición. A la muerte 
del viejo Falces, ocurrida en 1529, D. Francisco de Góngora, 
hijo de D.” Ana, heredero universal del racionero, da sus 
poderes cumplidos a Íñiga López para que pueda hacerse 
cargo y tomar posesión de todos los bienes que tenía en Uclés 
el racionero Falces, poniendo una excepción solamente en la 
amplitud y extensión de estos poderes, es a saber: «ecebto 
que, por virtud deste dicho poder, el dicho Íñigo López no ha 
de pedir ni cobrar bienes algunos de los que hasta agora Gómez 
de Hermosa, hermano del dicho señor secretario, e con su po- 
der a vendido, porque en quanto a los dichos bienes que 
hasta agora el dicho Gómez de Hermosa con el dicho poder 
a vendido no se a de estender ni entender este dicho po- 
der» *. Hermosa vive, pues, todavía en 1529, parece que 
vive en Uclés y se le llama hermano (cuñado) del secretario 
y racionero Falces. 

Quien haya leído mi Biografía de D. Luis de Góngora 
recordará que D. Francisco aduce el parentesco de los Era- 
sos con los Góngoras por enlace con los Hermosas para pro- 
bar la legitimidad y limpieza del Alonso de Hermosa, su 
abuelo, o el marido de su abuela. En esta colección de docu- 
mentos hay uno que viene a confirmar esta relación de los 
Góngoras con los Erasos: la renuncia que hace D. Francisco 


3 Documento núm. 24. 
2 Documento núm. 6. 
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de Góngora, en 1566, del Priorato del Puerto de Santa María 
a favor de D. Antonio de Eraso, capellán de Su Majestad !. 
Resulta, pues, que estamos como estábamos en el debatido 
punto del bisabuelo materno de Góngora; es decir, hay más 
seguridad de que un segundón de la casa de Hermosa, que 
vivía en Uclés, tuvo una hija en Isabel González de Falces. 
Qué y quién era este Hermosa todavía no lo sabemos. 

Tampoco se aclara, antes queda más turbio, el punto de 
la sucesión en la prebenda que D. Francisco de Góngora 
hereda del secretario Falces. Había fallecido éste en 1529 y 
en ese año ya el D. Francisco se llama racionero en los do- 
cumentos. En 1556 figura entre los medio racioneros ?, y 
en 1568, es decir, treinta y nueve años después de muerto 
Falces, D. Francisco consigue su ración, previa la informa- 
ción de limpieza de sangre. ¿Fué sólo coadjutor antes? ¿Se 
trata de dos prebendas distintas? ¿Hay error de fechas? Es 
este un embrollo que con los documentos del Cabildo será 
fácil deshacer. 

Es de alguna curiosidad, porque nadie lo había precisado, 
el saber que el padre del poeta casó en 1557 ?, que D. Luis 
fué el segundo de los hijos y que cuando nació (1561) era el 
padre corregidor de Madrid *. 

Sabemos ahora, por una escritura de obligación de 1579, 
que Góngora vivía, no con su padre, sino en casa de su tío * 
el racionero D. Francisco, y por las cuentas y escrituras de 
finiquito de tío y sobrino, comprobamos que el padre del poe- 
ta se quedó corto cuando aseguró que durante los años de 


Documento núm. 20. 
Documento núm. 10. 
Documentos núms. 13 y I4. 

4 Lo fué solamente el año 1561 y 1562, hasta febrero de 1563. 
Véase Antonio MarTÍN Lázaro, El padre de D. Luis de Góngora, corre- 
gidor de Madrid, en Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo [del Ayun- 
tamiento], Madrid, julio, 1927, págs. 363-364 (salvo las evidentes erratas 
de los números en el artículo de la revista). Véanse documentos nú- 
meros 17 y 18. 

5 Documento núm. 32. 
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estudiante en Salamanca había gastado su hijo más de dos mil 
ducados. 

No trato de rehacer en este artículo la biografía del autor 
del Polifemo, sino de hacer resaltar las más salientes noveda- 
des que los documentos nos presentan, por eso dejemos para 
el futuro biógrafo el que, conforme a estos documentos y a 
otros que el Sr. de la Torre publicará, determine con exactitud 
la genealogía de los Góngoras y Argotes y especifique con 
todo género de detalles los hermanos y sobrinos que tuvo 
D. Luis y la cuantía de la fortuna que representan las cartas 
dotales, arrendamientos y beneficios. 

En el año de 1581, a 23 de diciembre, otorgó el poeta 
un poder a un racionero de Córdoba que se hallaba en Gra- 
nada y a un procurador de la Audiencia Real de esta ciudad 
para todos sus pleitos ¿mtentados o por intentar ?. 

¿Por qué había de tener pleitos Góngora en Granada el 
año 1381? Recuerde el lector que el nombre de D. Luis ya 
no aparece en las listas de matrícula de la Universidad de 
Salamanca en el curso de 1580 a 1581. ¿Es este un indicio 
de que cambió de Universidad? ¿Cuánto tiempo estuvo estu- 
diando en Granada? ¿Hasta 1584, fecha que da Chacón al so- 
neto a Córdoba volviendo de Granada? ¿No habrá una confu- 
sión de fechas por parte de Chacón (en marzo de 1582 está 
Góngora en Córdoba), y no estarán las tres composiciones 
granadinas del poeta cordobés escritas en el curso escolar 
de 1580-1581, que pasaría Góngora en Granada para tratar 
de ganar grados? 

Un poder otorgado en 17 de abril de 1603 ? nos confirma 
la sospecha que nos asaltó de que D. Luis de Góngora, en su 
viaje a Valladolid y en esta su larga estancia en la Corte, 
llevaba el encargo de sacar adelante el asunto de la familia- 
tura del Santo Oficio, discutida y retenida por rumores de 
falta de limpieza de sangre, a su cuñado D. Juan de Argote 
y de los Ríos. 


J Documento núm, 36, 
2 Documento núm. 73. 
Tomo XIV, 27 
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El padre de Góngora no murió, como sospechábamos, 
en 1594. Vivía y testó en 1604 ?. 

Nos sorprende Góngora, en septiembre de 1605, con un 
poder otorgado a D. Lorenzo de Zúñiga y Avellaneda, capi- 
tán en el castillo de Pamplona, para que impida la :1mpresión 
o estampa de cualquier obra suya en el reino de Navarra y en 
cualquier otro reino, y si se hubiere fecho (la impresión) se dé 
por ninguna ?. No acertamos, por ahora, a comprender el mis- 
terio, si le hay, en este extraño poder, como no sea relacio- 
nándolo con los cuatro libelos que aparecieron en Córdoba 
con motivo de la elección de vicario en 1606, A la atribu- 
ción de estos libelos se refiere, desde luego, otro poder otor- 
gado por Góngora en noviembre de 1606, para negar su pa- 
ternidad delante del juez de la Nunciatura *. ¿Vendríade tiem- 
po anterior a este año el negocio de los libelos? ¿Se habría im- 
preso alguna sátira de Góngora en Navarra? 

Una escritura otorgada en Córdoba el 17 de abril de 1617 
por D. Luis de Góngora y su sobrino D. Luis de Saavedra, 
obligándose al pago de los alimentos y dote de D.* Francis- 
ca de Argotey Góngora en el Convento del Espíritu Santo *, 
nos permite fechar con seguridad un precioso romance del 
poeta, que lleva el número 498 en el tomo III de la edición 
de loulché-Delbosc. Doña Francisca es la hija de D. Juan, el 
mayorazgo de los Góngoras, y había nacido en 1602 *, Debió 
ingresar en el Convento en I6IÓ6, viviendo todavía su padre. 


Nobles padres dejas hoi 
vida dulce y lisongera... 


Entonces, al ingresar, debió escribir el romance su tío, y 
luego, a la muerte del padre, Góngora y su coadjutor se obli- 
gan a pagar alimentos y dote. El estilo del romance es de 
quien ha escrito ya los grandes poemas. 


Documento núm. 75. 
Documento núm. 78. 
Documento núm, 79. 
Documento núm. 94. 
Documento núm. 72. 


Do. >»o. 
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Es importante el documento que hace el número 97 de 
"la colección de la Torre: una carta de donación de D. Luis de 
«Góngora en favor de su sobrino y coadjutor, fechada en Cór- 
«doba el día 1.” de noviembre de 1626. En ella otorga y dice 
«que por quanto yo e hecho algunas obras, así en poesía como 
-en prossa, y dellas tengo boluntad de hacer donación a 
Don Luis de Saabedra y Góngora, mi sobrino, Racionero de 
.la Santa Iglesia de Córdoua, para que él suplique a la Majestad 
y señores de su Real Consejo le den licencia para imprimillas 
-en su cabeza...» Desde 1623, por lo menos, tenía Góngora el 
proyecto de editar sus poesías. Inconvenientes nimios que 
se le atravesaban, pereza, dignidad literaria, ambición artística 
no satisfecha, fueron dilatando el proyecto hasta que le sobre- 
vino la enfermedad que se le atrevió a la cabeza. Conjurado 
-el peligro inminente marcha a Córdoba. Pocos meses des- 
pués vuelve a su proyecto y va a ser su sobrino, D. Luis de 
:Saavedra, el editor y dueño de las obras impresas. Este do- 
.cumento prueba lo que ya sospechábamos: que antes de 
morir se reconcilió con sus deudos, para los que no tuvo ni 
-un recuerdo ni una frase en el testamento que hizo en Ma- 
-drid en marzo de 1626. En las cartas últimas que cruzó con 
Heredia, su administrador, se muestra el poeta muy amarga- 
-do con sus sobrinos, sobre todo con D. Luis el racionero. 
A éste precisamente hace propietario y dueño de su mayor 
tesoro, en esta donación. Da mucho que pensar la frase de 
-este documento «que por quanto yo e hecho algunas obras, 
así en poesía como en prossa». Ninguno de sus comentadores, 
.apologistas y censores había dicho nada de las obras en prosa 
de D. Luis. ¿Será pura fórmula judicial? Pudo, sin embargo, 
hablar de sus obras, sin especificar si estaban en verso o pro- 
sa, y, por otra parte, nada tendría de particular que hubiese 
escrito alguna obra en prosa. Dejémoslo en duda y quédenos 
la esperanza, todo lo vaga y débil que se quiera, de que es 
posible que un día nos encontremos con una maravillosa no- 
vela de Góngora. El sobrino hizo poquísimo caso de la dona- 
-ción y dejó que Juan López de Vicuña se le adelantase con 
las Obras en verso del Homero español. 
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Por lo que dicho queda se deduce que en los documentos 
relativos a Góngora publicados por el Sr. de la Torre hay 
datos curiosos e importantes. Alguna Corporación o Centro- 
científico debía estimular al Sr. de la Torre y ayudarle a pu- 
blicar uno o varios tomos de documentos gongóricos, pues 
me consta que tiene tomadas notas y copias de otros muchos 
que no ha publicado. 

Claro es que no puede ni debe abusarse del documento. 
inédito, ni se los debe traer por los cabellos, que los docu- 
mentos no son la Historia; pero sin documentos la Historia no- 
se puede escribir, En las grandes colecciones se completan. 
unos a otros, y todos le sirven al historiador (aunque no los 
utilice) para darse idea de muchas cosas; le sirven, por lo. 
menos, para hacerle entrar en el ambiente de la época y del 
personaje cuya vida trata de conocer. 


Existe un curioso y entretenido libro manuscrito, en va- 
rias copias, titulado Casos raros de Córdoba, digno de que 
alguna Sociedad de Bibliófilos lo diese a la estampa. Debió 
ser escrito a principios del siglo xvi, y contiene toda una 
serie pintoresca de sucedidos más o menos verídicos, desfi- 
gurados o inventados, relativos todos a Córdoba. En este libro 
se narra un suceso sangriento en que intervino D. Luis de 
Góngora, con tales detalles toponímicos y personales, que da 


la impresión de ser un relato cierto, aunque el relator, anda- 


luz, cordobés, en competencia narradora con otro que tal, se 
dejara llevar en los detalles de su exaltada imaginación. Iba 
Góngora en compañía de su primo D. Pedro de Angulo y to- 
paron con otros dos caballeros: D. Rodrigo de Vargas y 
D. Pedro de Hozes. Sin conocerse (debió ser de noche el en- 
cuentro e irían embozados todos cuatro), por no se sabe qué 
palabras, metieron mano a las espadas y de la riña salieron 
gravemente heridos Góngora y su primo. Sobre este desafío 
se ha querido urdir toda una fábula amorosa de D. Luis, que 
no tiene valor histórico alguno ni merece que se la tome en 
Cuenta. 

Yo supuse que este suceso debió ocurrir entre los años. 
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1582 a 1585, antes de que Góngora sucediese en la ración a 
su tío D. Francisco, porque ya ordenado de Evangelio y sien- 
do prebendado, no es verisímil que anduviese vagabundean- 
do de noche por las calles de Córdoba. 

Don Ángel de la Plaza, archivero de Simancas, ha encon- 
trado en los papeles de la Cámara de Castilla, número 22.90, 
algunas diligencias y comunicaciones referentes a los infor- 
mes previos para la concesión de un hábito de Santiago en 
favor de D. Pedro de Hozes, y entre ellas una carta al parecer 
autógrafa de D. Luis de Góngora. 

El primer documento de este expediente es una instancia 
o memorial de D. Pedro de Hozes pidiendo la merced de un 
hábito de Santiago como remuneración a los servicios hechos 
al Rey por su padre D. Alonso de Ilozes y por su tío Juan 
Ponze, hermano de su madre, en la guerra contra los moris- 
cos de Granada. Alega también los servicios de su padre 
-como veinticuatro de Córdoba, en especial en el servicio de 
los ocho millones; los suyos propios en la continuación de la 
veinticuatría y los de su tío D, Alonso de Cárcamo, que es 
el que tiene el encargo de solicitar el hábito. Pide el hábito 
de Santiago porque con esta dignidad se premió a D. Diego 
Argote (tío de Góngora) y a D. Juan Manuel, que fueron, como 
-su tío Juan Ponze, capitanes de caballos en la guerra de Gra- 
nada. El memorial lleva la fecha 10 de octubre de 1594, y 
pasó a manos del secretario de Órdenes D. Francisco Gonzá- 
lez de Heredia. 

Sigue Otro memorial en que se aducen los mismos méri- 
tos y servicios, firmado por D. Alonso de Cárcamo y por el 
mismo D. Pedro de Hozes. Lleva fecha de 21 de octubre 
de 1594. 

Vienen después dos cartas de recomendación, firmada la 
una por 1). Hernando de Toledo, en San Lorenzo a 22 de 
octubre de 1594, y la otra por el conde de Chinchón, fecha- 
da en el mismo lugar, día y año, dirigidas al González de 
Heredia encareciendo los méritos del solicitante. , 

Medió entonces una carta del secretario de órdenes al 
corregidor de Córdoba, D. Pedro Capata de Cárdenas, pidién- 
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dole se informase previamente de la persona, familia, posición: 
y nobleza de D. Pedro de Hozes, y a esta carta contesta el' 
corregidor con otra extensa, muy favorable para el futuro- 
santiaguista. De ella nos importa recoger algunos datos: el 
solicitante era ya familiar del Santo Oficio; tenía en 1594 
de veintiocho a treinta años; al padre de D. Pedro, D. Alonso 
de Hozes, cuando pretendió la familiatura del Santo Oficio, 
le echaron una mala fama: que su padre, abuelo de D. Pedro, 
alcaide de Colomera, no era limpio, pero que luego se averiguó: 
que sí lo era; el corregidor lo sabe nada menos que por el. 
mismo inquisidor que formó el expediente. Esta carta del 
corregidor es de noviembre (s. d.) de 1594. 

A continuación, y haciendo el número Ó de los docu- 
mentos de este expediente, se encuentra la siguiente carta 
escrita, al parecer, de puño y letra de D. Luis de Góngora : 


CARTA DE GÓNGORA A HEREDIA 


(Copiada al pie de la letra, respetando la ortografia, salvo la puntuación.) 


Este V. m. cirto que quien le escribe esta le es aficionado y serbi- 
dor. y que lo que es a cargo de V. m. de informarse de algunas calida- 
des y de la berdad dellas se aga como V. m. pretende, para que la dicha 
informacion se pueda dar quenta sin escrupulo a los supiriores; pues- 
la que V. m. mando se hiciese en Cor? de la calidad de don pedro de 
hoces es bien diferente de la que fue a manos de V. m.; por que se hico 
mui de por ima con quatro amigos y criados suios. que el correxidor 
se acaba su oficio quiere agardar a todos que si bien lo comsidiraran 
hallara que la quausa por que se casa el dicho don pedro es a fin de que 
le supla algunas faltas que padece su calidad, que por cualquiera dellas 
no es dino de tener insinia de ninguna de las tres hordenes, Por ser 
como fue su padre hijo bastardo en esta manera. que su aguelo paterno, . 
que se dixo goncalo de hoges, fue casado con bitoria de arce e ico 
bida maridable y bibiendo con ella muchos dias. sin dissolberse el ma- 
trimonio, se caso con otra bibiendo la dicha bitoria de harce, quio hijo 
hue su padre de dicho don pedro de hoces. de lo que toca a limpiega no 
lo es; porque aunque es berdad que en el abito que se dio los dias pa- 
sados a don pedro benegas, no se allo entera claridad desto por lo 
que toca al alcaide colomera, que asi mismo es decendiente el dicho 
don pedro de hoces, que se allara en el archibo de la Inquisicion de 
cod” una informacion en que pretendio don alonso de hoces, padre del 
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* dicho don pedro de hoces, ser familiar, en que con mucha cantidad de 
testigos se prueba ser confeso. de que sea berdad esto se podra V. m. 
informar del señor licingado bohorques, uidor del consexo real; y en 
lo que toca a su madre, pues a de ser hixadalgo para merecer y tener 
el abito, es billana de todos quatro costados. y abiso a V. m. esto: de 
lo que toca a su madre no se informe del señor lldo. bohorques por- 
* que toca asu nuera. y albierto a V. m.se a de dar un memorial al Rei 
nuestro señor de todo lo suso dicho, digiendo en el, como se le a dado 
a V. m. este abiso; porque lo que pretende quien lo da es quitar disin- 
ciones y pesadumbres, que quausa ssemejantes informaciones quando 
no ban a gusto del pretendiente. nuestro señor guarde a V. m, de cor” 
- a 17 de dze. 1594 = don luis de gongora (rubricado). (En el reverso) 
A Franc” goncales de heredia, del consejo de ordenes, etc. Madrid. = 


Hay, además, esta nota de Heredia: 


Screui a don P” sobre todo esto, q lo auerigue con mucho secreto, 
y q aca se ha regumado las diligas. que ha hecho. 


Lo subrayado está así en el original, probablemente de 
mano de Heredia. 

Recibida y leída esta carta, vuelve a escribir González de 
Heredia al corregidor enterándole de las noticias que llegan 
a Él, sin decir, es claro, la procedencia. La fecha de esta carta 
es de 28 de enero de 1595. Antes, el día 13 del mismo mes, 
vuelve a insistir cerca de Heredia en su recomendación y a 
solicitar brevedad y diligencia el conde de Chinchón. 

El 15 de febrero llega la contestación del corregidor. Dice 
que ha acudido al inquisidor más viejo de Córdoba (que re- 
sultó por cierto ser Reinoso, el enemigo declarado de Góngo- 
ra), y que, aunque no le dejó ver la información a que aludía 
la carta del poeta, le aseguró que todo fué fama echadiza y 
que el alcaide de Colomera era un caballero. Tampoco resulta 
cierta la villanía de la madre, y asegura el corregidor que el 
pretendiente está seguro de que, llegado el caso de la infor- 
mación en el expediente, todo le saldrá bien. Y le debió salir, 
en efecto, según una nota que hay a la cabeza del documento 
número IO de estas informaciones previas, aunque ninguno 
de los Pedro de Hozes que figuran en el Índice de Vignau 
parece que debe ser nuestro pretendiente. 
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Prueban una vez más estos documentos la frecuencia y la 
ligereza con que se achacaban orígenes no limpios a las fami- 
lias y el embrollo tan grande que resulta casi siempre de 
estos papeles. 

La carta de Góngora revela una viva y enconada enemis- 
tad. ¿Duraba aún ésta desde la pendencia nocturna, hacía una 
docena de años, cuando ninguno de los dos pasaba apenas 
de los veinte? ¿Era cuestión más honda, de linaje, de preemi- 
nencias y orgullo de limpieza? ¿Creerían D. Luis y los suyos 
que el hijo de María de Góngora, villana de los cuatro costa- 
dos que llevaba su apellido, podía asombrar el brillo de los 
Góngoras? Todo puede ser. La carta firmada con nombre y 
apellido, amenazando además nada menos que con un me- 
morial de quejas al rey, si no se hacen bien las informaciones, 
es muy de D. Luis, una muestra más de su carácter y de su 
altanería. 


MIGUEL ÁRTIGAS. 


ELEMENTOS POPULARES EN 
LAS POESÍAS DE GÓNGORA 


Con el deseo de contribuir, aunque sea modestamente, al 
homenaje que en este centenario se tributa al genio poético 
de Góngora, creo oportuno publicar estas breves líneas, pre- 
cursoras de un trabajo más extenso y detallado que tengo 
emprendido y que si algún interés ha de encerrar será prin- 
-cipalmente el de señalar hasta qué punto Góngora aprovechó 
en sus composiciones ligeras — letrillas y romances — la 
lírica tradicional del pueblo, Considerada su obra en este 
aspecto puede decirse que Góngora es, de su tiempo, uno 
de los poetas que mayor documentación ofrece al folklorista. 
Su fino temperamento le hace encontrar positivo valor lírico 
.en las breves letras de las cancioncillas del pueblo, cuya 
gracia expresiva está a menudo realzada por graciosos ritmos 
asimétricos, por encantadora irregularidad cadencial. 

Limito estas líneas a la presentación de unos cuantos 
ejemplos de los elementos líricos tradicionales de que el poe- 
ta se sirvió. Donde sea posible indicaré la presencia en la 
tradición actual de estos elementos, y donde no lo sea cita- 
ré los principales poetas, anteriores o posteriores, que a su 
vez se sirvieron de ellos. 

sn. No son todos ruiseñores 


los que cantan entre las flores, etc. 
(GónGoRA, Letrilla.) 


Es probablemente imitación de una popular. En Cespe- 
-dosa (Salamanca) se canta actualmente en la danza de palos: 


No son todas palomitas 
las que pican en el montón; 
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no son todas palomitas, 
que algunos palomitos son !. 


Obsérvese que los dos primeros versos de la letra actual ' 
tienen la misma irregularidad métrica que los dos de la letri- 
lla de Góngora. 

Lope de Vega tiene una comedia con el título Vo som 
todos ruiseñores. 

2. Mala noche me diste casada; 
Dios te la dé mala. 


(Góxcora, Versos interpolados em ww romance. Véase la edición de Foulché-Delbosc, 
11, 403.) 


Tienen estos dos versos todo el carácter de cantar popu- - 
lar. Lope de Rueda, en el paso El Deleitoso, incluye éste : 


Mala noche me distes, 
María de Rión; 
con el bimbilindroón. 
Mala noche me distes, 
Dios os la dé peor, 
del bimbilindrón, dron, dron. 


3. Aprended, flores, en mí, 
lo que va de ayer a hoy, 
que ayer maravilla fuí 
y sombra mía aun no soy. 
(Góxaora, Letrilla,) 


Lope de Vega, en La Moza de cántaro, y Cañizares, en 
La más ilustre fregona, dan así esta redondilla : 


Aprended, flores, de mí, 
lo que va de ayer a hoy, 
que ayer maravilla fuí 
y hoy sombra mía no soy. 


Con una forma casi exactamente igual a ésta se recitaba» 
hasta hace pocos años por el pueblo andaluz ?, 


1 La of recitar a nuestro malogrado compañero Pedro Sánchez: 
Sevilla. 
2 Noticia comunicada por D. Homero Serís. 
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4. A la dina, dana, dina, la dina, dana, 
vuelta soberana. 
A la dana, dina, dana, la dana, dina, 
mudanza divina. 
(Góncora, Letrilla.) 


Letra de una melodía de baile, cuya popularidad se ma- 
nifiesta por las veces que se la encuentra recogida, en formas 
distintas, por varios poetas. Lope de Vega la incluye en La 
Madre de la mejor, variando señora divina y reina soberana. 
Con esta misma variante la glosa en una letrilla, De principios 
del siglo xv se encuentran bailes de la dina, dana en la Mo- 
ganga de la Xitanada, en el Baile para el auto de la Nave 
y en el Baile de las azuas de Toledo (véase Papeles de Bar- 
bieri, Bibl. Nac., mss. signaturas 14088 y 14090). 

Alguien me ha asegurado haber oído actualmente un baile - 
popular con letra análoga, pero no me ha sido posible com- 
probarlo !. 

5. Y al son del adufe 
cantara Andrehuela: 


«No me aprovecharon, 
madre, las yerbas.» 


(GóxGora, en el romancillo Hermana Marica.) 


Este cantar popular lo completa Trillo y Figueroa en una. 
. de sus letrillas : 
No me aprovecharon, 
madre, las yerbas; 
no me aprovecharon 
y derramélas. 


6. Pisaré yo el polvico 
menudico; 
pisaré yo el polvó 
y el prado no. 
(GóncorA, Lstrilla.) 


3 En el libro de D. JosÉ SusirÁ, La música en la Casa de Alba, pu-- 
blicado recientemente, encuentro citada, entre las obras de música» 
impresas del siglo x1x, que conserva la biblioteca del Palacio de Liria, - 
una canción popular del maestro Inzenga, titulada La niínna nanna. 
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Con la forma 
Pisaré yo el polvico 


atán menudico; 
pisaré yo el polvó 
atán menudó 


* da Cervantes esta letra en los entremeses La elección de los 
alcaldes, El Vizcaino fingido y La Gitanilla de Madrid. Acerca 

de este baile pueden verse noticias detalladas en Rodríguez 
Marín, El Loaysa..., págs. 259 y 261, y en Cotarelo /ntro- 
ducción a la colección de entremeses..., págs. 257 y 258. 


7. Que no hay tal andar como estar en casa; 
que no hay tal andar como en casa estar. 
(Góxoora, Letrilla.) 


En Correas, Vocabulario, pág. 219, se encuentra así : 


No hay tal andar 
como buscar a Cristo; 
no hay tal andar 
como a Cristo buscar. 


En la página 70 del mismo Vocabulario hay esta imita- 
-ción : 
Arremanguéme y hice colada; 
no hay tal andar como andar remangada. 


De la tradición popular actual puedo citar las siguientes 
"versiones : 
1.2 Asturias!: 


Coro. No hay tal andar como buscar a Cristo, 
no hay tal andar como a Cristo buscar. 
Que no hay tal andar. 
Solo. No hay tal andar como andar a la una; 
veréis al Niño en la cuna, 
que nació en la noche oscura 
de Belén en un portal. 
Que no hay tal andar. 
Coro. No hay tal andar como buscar a Cristo, 
no hay tal andar como a Cristo buscar. 
Que no hay tal andar. 


1 Véase mi Cancionero musical de la lírica popular asturiana. 
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Solo. No hay tal andar como andar a las dos; 


veréis al Hijo de Dios, 
que por nos salvar a nos 
sangre quiso derramar. 


Que no hay tal andar. 
Coro. No hay tal andar, etc. 


Continúa la canción hasta las doce horas. 
2.* Salamanca!: 


Que no hay tarantán. 
como adorar al Niño, 


que no hay tarantán 

como al Niño adorar. 
Tarantán que da la una, 
verás al Niño en la cuna, etc. . 


3. Salamanca ?: 


Que no hay tal andar como adorar al Niño, . 


que no hay tal andar como al Niño adorar. 
Tarantán que da la una, 


veréis al Niño en la cuna, etc. 
4. Santander 3: 


No hay tal andar como andar a las dos, . 
veréis al Hijo de Dios, etc. 


8. Dejadme llorar 
orillas del mar. 


(Góxoora, en el romancillo La más bella wida.) 


Da también estos versos Alonso de Ledesma en sus Fue- - 


gos de noches buenas a lo divino. Recuerdan aquellos otros . 


populares en el siglo xvi en que una enamorada, dirigiéndose - 
también a su madre, canta: 


Dejaldos, mi madre, 
mis ojos llorar, 
pues fueron amar. 
(SaLoras, De Música...) 


César MorÁN Barnón, Colección de cantos populares salmantinos, 


Salamanca, 1924. 


Recitada por Pedro Sánchez Sevilla. 
CaLLeja, Cantos de la Montaña, Madrid, 1901. 


422 EDUARDO M. TORNER 


Lope de Vega, en La Adúltera perdonada, da estos cuatro 


“versos : 


La más bella niña 
de aqueste lugar 
hoy está arrepentida 
y ayer por casar. 


En un manuscrito de varias poesías, de letra de principios 
del siglo xv, propiedad del Centro de Estudios Históricos, 
-encuentro la siguiente lección anónima de este romancillo : 


La más bella niña 
de nuestro lugar 
hoy es viuda y sola 
y ayer por casar, 
Viendo que sus ojos 
a la guerra van, 
a su madre dice, 
que escucha su mal: 
«Dejadme llorar 
orillas de la mar. 

Pues me distes, madre, 
en tan tierna edad 
tan corto el placer, 
tan largo el pesar, 
y pues veis que muero 
de rabioso mal 
en tanto tormento, 
congoja y afán, 
dejadme llorar 
orillas de la mar. 


Pues me cautivastes, 
madre, a mi pesar, 
ahora que quiero 
déjasme llorar, 
que ausente llorando 
me podré alegrar. 

Y pues me casastes 
para tanto mal, 
dejadme llorar 
orillas de la mar. 

J_ágrimas me alegran 
en mi soledad; 
llorando nací 
v así he de acabar. 
Hasta que mis ojos 
vuelvan donde van 
tendré por consuelo 
llanto y sollozar. 
Dejadme llorar 
orillas de la mar» ?. 


9. Vuela pensamiento y diles 
a los ojos que te envío 


que eres mío. 
(Góxcora, Letrilla.) 


Imitación hecha por Góngora o evolución popular del 
villancico de una canción cortesana anónima del siglo xv. 
Se halla en el Cancionero de Barbieri, núm. 99, y también en 
un manuscrito inédito de canciones de la época del anterior, 


1 En la transcripción he modernizado la ortografía. 
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- conservado en la Biblioteca Colombina de Sevilla. En am- 
bas colecciones aparece en esta forma : 


Pensamiento, ve do vas, 
pues sabes donde te envío, 
y dirás cómo eres mío. 


En un manuscrito del siglo xv1r que contiene varias poe- 
-sías — véase Gallardo, l, núm. 1050 —se encuentra una letri- 
-lla anónima que empieza: 


Parte, pensamiento mío, 
pues sabes donde te envío, 
y a aquel ángel celestial 
dile mi mal. 


10. Mátanme los celos de aquel andaluz, 
háganme, si muriese, la mortaja azul. 


(Gónxcoza, Canción.) 


Dedica Góngora esta canción a D.* María Hurtado «en 
. ausencia de D. Gabriel Zapata, su marido». Los siete parea- 
dos con que empieza esta poesía son otras tantas seguidillas, 
las cuales creo de origen popular, si bien en algunas incluyó 
Góngora los nombres de Zapata y Nápoles, adonde aquél 
había ido. El poeta aprovechó estas seguidillas populares por 
referirse todas ellas a ausencia del amado, viniendo, por con- 
siguiente, con toda oportunidad al asunto de la canción dedíi- 
«cada a D.* María Hurtado. De la primera he encontrado la 
“siguiente versión anónima y glosada del siglo xvu, puesta en 
.música por el maestro Capitán !: 


¡Ay, que me muero de celos 
de aquel andaluz! 
Háganme, si muriese, 
la mortaja azul. 


1 Cancionero musical y poético del siglo XVII, recogido por Clau- 
«dio de la Sablonara y transcrito por D, Jesús Aroca, Madrid, 1918, 
Págs. 193 y 309. 
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La inclinación de Góngora hacia el espíritu popular se- 
manifiesta principalmente en las letrillas y romances, pero 
aun en aquellas otras de sus obras en que parece estar ausen- 
te se encuentran, sin embargo, descripciones de danzas y 
costumbres aldeanas con tal gusto hechas que revelan el amor 
del poeta por la vida en la aldea, en gozosa contemplación 
de los juegos y fiestas de la gente moza y escuchando con 
deleite los cantos de las serranas y la «métrica armonía» que 
para su delicado oído producen al juntarse los sonidos de la 
Naturaleza. 

La organografía musical popular es también abundante en 
las poesías de Góngora: zampoñas, siringas, liras, salterios, 
cítaras, tiorbas, cuernos, albogues, gaitas y pequeños Órganos 
portátiles. 

Es sumamente interesante la dualidad que existe en la 
obra de Góngora: é€l lleva la letrilla al más alto grado de 
sencillez y de gracia, aromatizándola con las mismas flores 
silvestres con que el pueblo teje sus guirnaldas, y, por otro 
lado, hace de la poesía algo sumamente artificioso y difícil, 
de un barroquismo que nos parecería excesivo si no estuvie- 
se siempre envuelto y animado por la deslumbradora belleza, 
sutil e inimitable, de las imágenes poéticas. El Góngora de 
las complicadas metáforas, el de las Soledades, ha sido recien- 
temente estudiado de manera acabada; pero no lo ha sido 
todavía del mismo modo el de las fáciles y graciosas letrillas. 
Sirvan, pues, estas notas como grano de arena para la obra 
aún por realizar. 


Epuarbo M. TorNER. 
Centro de Estudios Históricos. 


MISCELÁNEA 


UN CENTÓN DE VERSOS DE GÓNGORA 


El culto de la poesía de Góngora, unido al carácter pre- 
dominantemente artificioso y formal que tuvo la del siglo xvr:, 
arrastró a algunos ingenios al desvarío que implica la forma- 
ción de centones con los versos del poeta favorito, honor 
concedido al autor del Polifemo, y antes sólo a Garcilaso. 
De versos de Góngora se ha citado siempre el de Martín 
de Angulo y Pulgar, impreso en 1638 con el título de Lgloga 
Fuúnebre... Gerardo Diego ha reproducido * un trozo de este 
pobre — aunque hábil — mosaico poético. Y el mismo Diego 
nos ha dado a conocer ? otro curiosísimo, de D. Agustín de 
Salazar y Torres, forjado también con versos de D. Luis. Hay, 
además, un tercero, obra de Angulo, que, excepto Gallardo, 
nadie cita. Como los dos anteriores, carece de todo valor 
poético. Daré, sin embargo, una sucinta noticia de él, a título 
de curiosidad gongoriana, y porque complementa los datos 
que acerca de Angulo he presentado en esta Revista. 

En la Relación historial... % de las exequias que Granada 


1 En su Antología poética en honor de Góngora, Madrid, «Revista de 
Occidente», [1927], págs. 105-112. 

2 Ibíd., págs. 112-116. 

3 «Relación | historial de | las exequias, túmulos | y pompa fvne- 
ral qve el | Arcobispo, Deán y Cabildo de la Santa y Mejtropolitana 
Iglesia, Corregidor y Ciuldad de Granada | hicieron | en las honras 
de la Reyna | nuestra señora D,? Ysabel de Borbón... Año de 1645..., 
por el M. Andrés Sánchez Espejo...» (Granada, 1645.) Ejemplar de la 
Biblioteca Nacional de Madrid, signatura 3-7335. En 4.9, 6 hojas preli- 
minares, 92 fols. 

Tomo XIV. 28 
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hizo a la reina Doña Isabel de Borbón, escrita por el maestro 
Andrés Sánchez Espejo (Granada, 1645), en el capítulo XIII, 
«De las poesías sueltas que se escribieron», figuran (fols. 
85-88) dos de D. Martín, precedidas por esta nota: 


Siendo en don Martín de Angulo y Pulgar la obligación a Granada 
heredada de sus gloriosos progenitores, a créditos del valor y hazañas, 
mo quiso escusar que su ingenio (dando demostración de su agudeza, 
estudios y erudición) la sirviesse en la ocasión de su mayor empeño, 
con este centón y epitafio, en que, si el discurso puso la aplicación, el 
cuidado y trabajo se pudo emplear en q fuessen todos los versos prin- 
<ipios de las obras de aquel insigne, vnico y singular poeta don Luys 
de Góngora, que tanto ilustró a España, que tanto admiró a Italia y 
que tanto assombró al mundo. Los argumentos de las estancias, citas 
de los lugares, se dexan para impressión más desahogada. 


Siguen las dos poesías de D. Martín: un LEpitafío (que es 
el centón de versos de Góngora) y un breve ÁAnagramma. 
Sánchez Espejo nos advierte que ha omitido los argumentos 
de las estrofas y las citas que daban el lugar de las obras de 
Góngora, de donde se había sacado cada verso. Según las pa- 
labras del ordenador, parece que Ángulo pensaba ya en publi- 
car aparte su trabajo. Nada injurioso para el gongorino de 
Loja se podría encontrar en los cálidos elogios de Sánchez 
Espejo, el cual, de seguro, ignoraba la tormenta que se le ve- 
nía encima. En efecto; ese mismo año se imprime en Madrid 
el siguiente hoy raro folleto: 


«Epitafios | Oda Centon Anagramma: | Para las Exequias a la Se- 
renifíima Reyna de las Efpañas | Doña Ysabel | De Borbon. | En la 
ciudad de Loxa, en 22 de Nouié-¡bre, Año de 1644. | Escritas Por 
Don Martin | de Angulo i Pulgar. | 1 Agora | Dedicadas Al Doctor | 
don Fernando de Vergara, Colegial mayor en el | Real de Granada, 
Catedrático de Decreto | en propriedad en fu Vniuerfidad, Vica-|rio 
i Beneficiado de las Iglefias | de Loxa. | La caula de eltamparle tan 
breues Poemas aora, expreíla | la Dedicatoria. | Con Licencia, | Im- 
prefío en Madrid en la Imprenta del Reyno, Año de 1645.» En 4.%, 
12 págs. Hay ejemplar en la sección de varios de la Biblioteca Nacio- 
nal de Madrid: 1-166 (es el núm. 49 de la caja). 


La dedicatoria es una arremetida contra el ordenador de 
la Relación historial... Hemos visto que Angulo parecía haber 
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“pensado desde el primer momento en una impresión aparte 
-de sus composiciones. Ahora, en la dedicatoria a D. Fernan- 
do de Vergara, da como causa los errores y omisiones con 
que habían aparecido en la Relación historial: «... sepa aora, 
le suplico, el naufragio de ambos Poemas. Remitílos a Grana- 
da a nuestro amigo D. Antonio de Bustamante, que deseán- 
«doles la bonanca del aplauso en la Imprenta..., los entregó al 
Maestro Andrés Sánchez de Espejo, en quien (como si a los 
-Cristales de Genil faltassen espejos Hijos claríssimos, sobrán- 
doles tantos para más difíciles empleos) cayó la suerte del go- 
vierno de la Relación dellas [de las honras a Doña Isabel], 
¿para estamparlas. Admitiólos gustoso. Yo, agradecido, le elo- 
gié el Asunto, el juizio, i la elección del suyo para él, con vn 
Epigramma, que va al fin deste papel para más justificación 
-de mi queja i su ingratitud. Imprimiólos, en fin, pero tan sin 
-concierto que les arrasó su fábrica en quanto pudo, pudien- 
do no imprimirlos, i les vuiera estado mejor, i no me oca- 
“sionara a fiarlos otra vez de la prensa con el aseo que pide 
su estructura, por no ser de la ordinaria, que a serlo, me 
.escusara dello, ino me obligara a publicar también (por 
mi crédito) que los defectos con q el Maestro Espejo permi- 
.tió estamparlos, son de su descuido i no es justo que yo lo 
pague...» 

Luego especifica los motivos de agravio: 1) Haber omitido 
las citas de la procedencia de los versos que forman el cen- 
tón. —2) Haber omitido, intencionadamente, «a fin de goco- 
brar el aplauso que el Poema pides los argumentos de las 
estrofas del mismo.-—3) No haber hecho resaltar con carac- 
teres capitales algunas letras de la estrofa 19 que servían para 
formar la cifra MDCXLIV, fecha de la muerte de la Reina. 
.Artificio del que se alaba el pobre Angulo, y al cual apeló 
«por no hallar en las obras de Góngora, ni ser posible, versos 
individuales para ello». — 4) Espejo no ha entendido la voz 
-centón, pues dice del de Angulo «que es todo de principios 
de las Obras de D. Luis de Góngora, que ni es possible, ni 
ley de Zentón essa». — 5) Angulo con las letras de las pala- 
bras «Dona Isabel de Borbon i Reina de Espana» había for- 
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mado estas otras «Sol, Deidad ayer: Oy, a pena!, nvbe en» 
sonbra», que, según costumbre en los anagramas, servían de 
motivo a uno que en ambas impresiones sigue al centón. Sólo- 
que Espejo había olvidado dar la clave del anagrama, destru- 
yendo así todo posible efecto. Angulo monta en ira. ¡Gran 
delito!: «averle cortado la cabega a la Anagramma, que fué lo 
mismo que el alma i lo trabajado». — 6) y último: El Epigram- 
ma hecho por Angulo en alabanza de Espejo, había sido pu- 
blicado por éste sin nombre de autor, «i no aviendo hecho lo 
mismo con otros elogios, ya su descuido passó a cuidado, ¡ su 
cuidado a ingratitud, sin merecerla quien desseó su fama». 
Dicho Epigramma es un soneto de evidentes reminiscencias. 
gongorinas, que en la impresión de Ángulo figura en la duo- 
décima y última página. «Sobre que quiero me deva — termii-. 
na Ángulo — no cortar la pluma más delgada para mondarle- 
las cáscaras a su Relación historial. Sea por agora... su asilo... 
el graue asunto a que se abracó, si no el estar yo bregando 
con el fin de otro más dilatado.» (Fste otro asunto más dila- 
tado era el AntiF.Aristarcho, o contestación a Faria e Sousa 
en defensa de Góngora'!. La Dedicatoria está fechada a 
22 de abril de 1645, y ocupa las páginas 3-5 de la impresión 
de Ángulo. En la 6 figuran: Las abreviaturas de los títulos 
de obras de Góngora, que sirven para las citas de los versos 
(Angulo incluye la Congratulatoria y las octavas prelimina- 
res de La Gloria de Niquea, lo mismo que en la £Egloga Fú- 
nebre...)? y los «Argumentos de las Estangas». El centón va 
encabezado así: «Oda Centón | A la Sereníssima | Reyna de 
las Españas Ipitafio» y ocupa las páginas 7-11, constando de 
33 estrofas de cuatro versos cada una. La disposición tipo- 
gráfica de las citas es la misma de la L:yloga Fúnebre... En la 
página 11 aparece el Epitafio Anagranma, Y en la 12 el so- 


neto ya citado. 


1 Véase en este número Crédito atributble al gongorista D. Mar- 


tín de Angulo y Pulgar, págs. 398-400. 
2 Véase en este mismo Credito atribuible al vongorista D, Martín 


de Angulo y Pulgar, págs. 371 y 377- 
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Daré algunas estrofas! de la Oda Centón, numeradas según 
-Angulo lo hace: 


Svspenda, i no sin lágrimas, tu passo 

Este Augusto depósito, este vasso, 

Esta de la escultura, ¡o Caminante!, 
Pompa en forma elegante, 

Cuya planta Genil construye; Pyra, 

De nuestra vanidad seña no vana, 

Alimentado el esplendor de flores, 
Cera súaue aora. 

El dulcemente aroma lagrimado, 

Nube, del ayre luto es fragante; 

Si ignoras cúyo, el pie enfrena ignorante 
Con la inscripción siguiente: 

Yazen aquí los miembros sepultados 

De aquella hermosa Flordelís Irancesa, 

De Borbón planta siempre gloriosa, 
Del Quarto Enrique hija, 

Invidia de las cógnitas naciones, 

Lustre mayor de la Española empresa, 

Crisol de Reynas, Fénix de Mugeres, 
Emulación de flores. 


0940000000000 000000000 9 00 e .0.. 0900000000 


La que en la rectitud de su guadaña 

(¡O, de la muerte irrevocables daños!) 

Astrea es de las vidas — cuya garra 
Aguda, inexorable, 

Lisongera a los cielos, o sañuda 

Contra la en años i beldadtforida, 

(De lustros ocho) aquel vital estambre 
Rompió (¡memoria triste!) — 

del quinto de su iMperio al segundo año 

y al Desengaño nos fabriCa templo 


1 Alas estrofas que doy en el texto corresponden los siguientes 
«Argumentos», que saco de la impresión de Angulo: «1. Pintura del 
Túmulo. —2. Quien lo erigió, i la de sus luces. — 3. Pinta sus olores i 
«muéstrase. —4. Quien lo ocupa.— 5. Su valor i beldad... — 17. Perífra- 
Sis ¡ pintura de la muerte. — 18. A los 40 años de edad murió. — 

19. Reynó 22. Falleció el de M. DC. XLIV... — 27. Llórala todo el 
«Orbe. — 28. Prosigue el llanto. — 29. Intento de la muerte... — 32-33. 
'Pide al Pasagero las ceremonias pías, antiguas y sepulcrales.» 
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¡O, quanta trompa es ya su mudo eXemplo! 
¡O, Í quanto nos aVisa! 

27 Su fin, ya que no acerbo, no maduro, 
Lloró el Tajo (al vndoso desconsuelo 
Aun la vrna incapaz fuera del Nilo) 

Bulto exprimiendo triste. 

28 Entre fieras Naciones, al valiente 
Marañón sacó lágrimas, i al Istro; 

Del Ganges a la bárbara corriente 
Señas de sentimiento. 

29 Llora el mundo; la muerte sólo ríe, 
Porque lisonjas quiso oír al Pueblo 
Vn día, i en tal cuerpo ser hermosa 

Entre lilios y rosa. 

32  ¡O, tú, cualquier que llegas al luzHo 
De vn Sol antes caduco que Juciente, 
De quien Francia fué cuna i tumba España: 

Guarnécele de flores, 

33 Con lágrimas turbando esta corriente, 
I del Sabeo olores. Peregrino: 
Venérale, i prosigue tu camino, 

Dilo de gente en gente. 


El lector habrá observado cuán buen material ofrecían: 
para la ocasión las poesías fúnebres y cortesanas de Góngo- 
ra. Habrá observado también cómo las octavas preliminares de 
La Gloria de Niquea y las de la Congratulatoría (pues unas y 
otras atribuía Angulo a D. Luis) se prestaban al intento. To- 
dos estos materiales acumula y acopla Angulo y Pulgar * 
con habilidad, casi siempre, y siempre con paciencia. ¡Lásti- 
ma de afanes tan mal empleados! Dejemos este centón, indi- 


1 Indicaré aquí la procedencia exacta de los ocho versos de las dos. 
primeras estrofas: 1-11, 352, verso 1; 2-Idem, v. 3; 3-11, 257, soneto «Esta 
que admiras fábrica...», vv. 1 y 2; 4-lbídem, v. 2, y II, 197, soneto «Esta: 
en forma elegante...», v. 1; s-1l, 23, soneto «Poco después que...», 
v. 3, y Soledad l, v. 465; 6-11, 20, soneto «No de fino diamante...», vv. 9 
y 10; 7-Panegírico, vv. 241 y 242; 8-Ibídem, v. 242. (Los números roma- 
nos y los árabes que inmediatamente los siguen, indican, respectiva- 
mente, tomo y página de las Obras poéticas de D.. Luis. de Gongora,. 
Nueva York, 1921.) 
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gesto, salvo en algún momento de relativa gracia (como el de 
la estrofa 29), y ni siquiera nos detengamos en el Anagramma 
que en ambas impresiones viene detrás. 

No hagamos al gongorismo culpable de estas puerilidades, 
sino a la pobreza espiritual de Angulo. De los seguidores de 
Góngora, en unos, a pesar de la imitación, triunfa la propia 
potencia creativa; en otros, por el contrario, no hay más que 
lo que prestado toman del maestro. Entre los más débiles, 
entre los más pobres, póngase a D. Martín. Jamás pudo volar 
poéticamente, sino con plumas ajenas, Angulo el centonis- 
ta. Como todos los débiles se siente fuerte ante otro más dé- 
bil que él: ante Sánchez Espejo. Las minúsculas y no inten- 
cionadas faltas que los poemas de Angulo presentan en la 
Relación historial... son un magnífico pretexto para la venganza 
de ilusorias injurias, para desahogo de la ira y engaño de la 
propia pequeñez. Es ésta una de tantas míseras querellas fre- 
cuentes en la vida literaria, más exageradas y ridículas cuanto 
más insignificantes son los que las provocan.—DAmaso ÁLONSO. 


3 


UNA CARTA INÉDITA DE GÓNGORA 


Día señalado para los estudios gongorinos será aquel en 
que se pueda afirmar con exactitud ser autógrafo alguno de 
los manuscritos de las obras del gran poeta. Gallardo !* vió 
uno que, a juzgar por la descripción del eruditísimo polemis- 
ta, bien pudo ser escrito o corregido por D. Luis. Salazar 
Mardones, amigo de Góngora, se alaba en su /lustración y 
«defensa de la Fábula de Píramo y Tisbe» * de poseer «el origi- 
nal» del Panegírico, escrito de mano del poeta. ¿Qué ha sido 
de este autógrafo y de los demás? Entre las innumerables 
copias de poesías de Góngora hechas en el siglo xvi que han 
llegado hasta nosotros, son varias las que han sido tenidas 


1 Ensayo, IV, núm. 4436. 
2 Madrid, 1636, fol. 179. 
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como de letra original *. De alguna que hemos visto pode- 
mos Casi con seguridad negarlo ?. Pero la afirmación o nega- 
ción decisiva sólo podrá hacerse después de un estudio mi- 
nucioso que permita aislar los rasgos distintivos de esta es- 
critura y su evolución a lo largo de la vida de Góngora. 

Se podría empezar por un análisis de las firmas auténti- 
cas. Afortunadamente, este problema concreto se presenta 
más fácil. Hay muchos documentos oficiales firmados por 
D. Luis de Góngora que, por su contenido, a nadie sino 
al poeta se pueden referir. Estas firmas son, pues, autógrafas 
de un modo indiscutible. Cuatro de esta clase están reprodu- 
cidas en el libro Versos de Góngora, publicado por la Real 
Academia Cordobesa, las cuales pertenecen a 1570, 1579, 
1585 y 1586 3, De ellas, la primera, trazada por una mano de 
quince años, presenta unos rasgos y una ortografía que en las 
demás desaparecen. Las tres, y sobre todo las dos últimas, 
aunque tienen ligeras diferencias, coinciden en ortografía y 
rasgos característicos. Fstas tres firmas pueden, por tanto, 
servir de término seguro de comparación. 

En la biblioteca del duque de Gor, en Granada, reunidas 
al fin del manuscrito Angulo, se conservan 28 cartas de 
Góngora, de las cuales 26 fueron consideradas por Linares y 
García * como totalmente autógrafas. Creo que Linares estaba 
en lo cierto. Prescindiendo de los signos exteriores (dobleces 
del papel, disposición de las firmas, etc.), que dan la sensa- 
ción de lo auténtico, el estudio caligráfico de las firmas y su 
comparación, por un lado, con las que ya conocemos como 
autónticas y, por otro, con la letra del texto mismo de las 


1. Véase MicuÉL ArtIGAS, D. Luis de Góngora, Biografía y estudio 
crítico, Madrid, 1925, págs. 225-226. 

2 Como, por ejemplo, del manuscrito de la Biblioteca de Menéndez 
Pelayo, que tampoco cree autógrafo Artigas, aunque el gran crítico 
santanderino lo tenía por tal. 

3 Versos de Góngora. En el III Centenario de la muerte del poeta. 
Córdoba, 1927 (frente a la pág. 96). 

¿+ E. Linares y García, Cartas v poesías inéditas de D. Luis de 
Góngora..., (iranada, 1892. 
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«cartas, llevan al ánimo la convicción de que firmas y texto 
son autógrafos de Góngora. Una de estas cartas aparece re- 
producida, aunque no con completa perfección, en el libro 
«de Linares. Es de 1623, y a pesar de la distancia de veinti- 
siete años, su firma coincide exactamente con la que Góngo- 
ra estampó al pie de un documento público en 1586 (repro- 
ducida en Versos de Góngora). Ésta era auténtica; luego la de 
la carta de 1623 lo es asimismo. Me refiero a la carta de 1023 
porque el lector la puede ver en el libro de Linares, pero lo 
mismo se puede afirmar de todas las otras publicadas (pero 
no facsimiladas) por éste. 

Y ahora, en casa de 1). Manuel de Góngora, distinguido 
poeta y autor dramático, perteneciente a la familia de D. Luis, 
encontramos la siguiente carta, inédita hasta hoy, para cuya 
publicación hemos sido amablemente autorizados por su po- 
seedor actual !: 


Sr, Christóual: yo uengo cansado de dar gracias a estos s"*. de las 
órdenes por auer despachado el háuito el mismo día que entró; doyle 
a V. md. el norabuena Porque me dé el perdón de la breuedad con 
.que es fuerca escrebirle. holgaría cansarme otro día en ayradezer a 
estos s'**, de la Cámara el Priorato de s'. Hipólito conferido en V. m., 
si bien temo contradiciones poderosas; presto se verá. enel ínterin g”. 
Dios a V. m., como yo desseo. 

Madrid y Agosto 30. 1622. 
perdóneme, amigo, q estoy hecho pedacos y son las once. 


D. Luis de góngora. 
A Christóual de Heredia. 


Doy aquí en facsímil los cinco últimos renglones y la 
* “firma de esta carta. La firma coincide exactamente con la 
de 1623, reproducida en Linares, y con las quelo están en el 
libro Versos de Góngora, especialmente con la de 1586. Nó- 
tense las siguientes coincidencias: la misma forma de /), 
-Cuyo rasgo final baja en amplia curva hasta la altura del 


1. Conservamos exactamente la ortografía, limitándonos a estable- 
-cer la acentuación y puntuación modernas. El original carece en ab- 
“soluto de acentuación. 


nr 
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renglón o hasta cerca de ella; las mismas s final y d; la € unida 
a la primera g del apellido; las gg hechas de un solo trazo, 
con una forma parecida a la de nuestra / o a la de la s larga 
del siglo xvi; la figura casi triangular que tiene el rasgo 
inferior de estas gg; en las tres firmas el ojo de la primera g 
está cegado por la confusión del rasgo ascendente y del des- 


| [rabia nes SERAN /¡eDrea Eerrv 


LD ¿nan > ds Lis PEE como ya ¿Abs 
Ae É, es ¿Loca 30 da 


Da 


cendente y esto no ocurre para la segunda g en ninguno de 
los tres casos, etc. Varía, sí, la forma de la r de 1622 con | 
relación a la de 1586, pero es, en cambio, idéntica a la de la 
firma de 1585, reproducida en Versos de Gongora. Se puede, 
pues, afirmar con absoluta certeza que la firma de la carta | 
que publicamos fué trazada por la mano de D. Luis de (Gión- 
gora. Otra cuestión sería averiguar quién trazó la letra de la 
carta misma. Después lo discutiremos. 
Quien haya leído el epistolario de Góngora y la admirable 
Biografía publicada por Artigas comprenderá bien cuáles 
son los dos asuntos a que en esta carta se alude. Uno es el 
hábito de Santiago gestionado en Madrid por Góngora para 


su sobrino D. Francisco. El largo proceso de estas gestiones 
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puede seguirse paso a paso en las cartas del poeta números. 
26, 28, 29, 30, XLIX, L, LI, LIT, LTII, LTV, LVIT, LIX, 

LXIT, LXIMI, 31 y 33 *, que abarcan desde el 2 de noviembre 

de 1621 hasta el 23 de agosto de 1622. El 31 de enero de 

este año el hábito está ya concedido, pero faltan las pruebas 

de limpieza. Por carta del 14 de junio nos enteramos de que 
ha surgido alguna dificultad (alguien ha declarado en contra). 
Ha sido menester comenzar unas segundas pruebas; los «dili- 
gencieros» de éstas han salido ya de Madrid el día 8 de junio. 

Hasta el 23 de agosto no están de vuelta. Góngora juzga que - 
se retrasan y los aguarda impacientemente, pero no oculta en 

sus cartas la esperanza de que el asunto tenga un éxito favo- 
rable. En la correspondencia que poseíamos hasta ahora había 

una laguna que se extendía desde el 23 de agosto hasta el 

4 de octubre de 1622, y sólo por alusiones posteriores se 

podía saber el resultado final del asunto del primer hábito. . 
Pues bien: la carta que publico, de 30 de agosto, lo aclara de- 

finitivamente, viniendo a ser el remate de la larga serie de- 
cartas alusivas a este negocio que he enumerado más arriba. 

Sin duda los «diligencieros» habían vuelto entre el 23 y el 

30 de agosto; la segunda información había sido favorable 
y los «señores de las Órdenes» despacharon «el hábito el 

mismo día que entró». Los largos afanes de Góngora han 

llegado a su término. Ila estado dando las gracias a todos 
los que han intervenido en la favorable resolución. Vuelve a 

su casa y se apresura a comunicar a Cristóbal de Heredia la: 
grata noticia. 

Y como Cristóbal de Heredia tiene encargado también a 
Góngora un asunto particular, la concesión del Priorato de 
San Hipólito (que éste es el segundo negocio a que se alude 


1” Los números romanos designan las cartas publicadas en D. Luis 


de Góngora. Biografía y estudio crítico, por Artigas. Los árabes, la nume- 
ración dada a las cartas recogidas por Foulché-Delbosc en Obras 
Poéticas de D. Luis de Góngora, Nueva York, 1921, JIl. Téngase en. 
cuenta que algunas de estas últimas proceden de la obra de Linares 
ya citada. Las 26, 28, 31 y 33 de Foulché-Delbosc llevan en Linares, . 
respectivamente, esta otra numeración: I, 11, 111 y V. 
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en la carta que publicamos), le escribe D. Luis que se holgará 
de tener que dar las gracias a los señores de la Cámara el día 
que concedan a l). Cristóbal el tal Priorato. La carta es muy 
. breve. Góngora está cansado del ajetreo del día, tal vez de la 
misma emoción. Está «hecho pedazos». No puede más. Son las 
once de la noche. 
¿Qué mano escribió el texto de la carta? En el facsímil 
que reproduzco podrá observar el lector que los tres prime- 
.ros renglones (desde «tradiciones» hasta «1022») parecen ser 
de letra diferente con relación a los dos últimos (desde «per- 
dóneme» hasta «once»); la escritura de los primeros es más 
clara, sentada e inclinada hacia la derecha que la de los últi- 
mos. Desde luego todo el resto de la carta coincide con esos 
.£tres primeros renglones del facsímil. En cambio la letra de 
- los dos últimos es igual a la de las cartas de la biblioteca de 
Gor, como puede verse mediante comparación con la repro- 
ducida por l.inares '. Creo que en la carta que publico inter- 
-vinieron dos manos: de amanuense desde el principio hasta 
la fecha (es la misma que escribe «A Christóual de Heredia» 
..al final del pliego); y la mano de 1), Luis de Góngora, desde 
«perdóneme» hasta la firma inclusive. 
Hay razones que refuerzan considerablemente mi hipóte- 
. sis. Desde el mes de junio de 1622 y a lo largo de las cartas 
¿LX, LXI, EXI, LXIUM, 31, 32, LXIV y LXV, es decir, 
. hasta el mismo mes de agosto, se queja Góngora de una mo- 
- lesta afección a la vista. Esta dolencia le obliga a escribir 
poco. El 2 de agosto dice a lleredia: «mis ojos no me dan 
- lugar a escreuir mucho.» Y el 9, al mismo: «l1:1 pleito de mis 
- Ojos se va trampeando de manera que temo la sentencia de 
«vista» (nunca pierde humor para el chiste). Y aun el 16 de 


!. Compárese, por ejemplo, la 7 (abreviatura de gue) de la apostilla 

- a la carta publicada aquí, con la que ocurre en el facsímil de Linares, 

renglón antepenúltimo del texto. O el nexo -os, de «pedacos», con el 

mism ode «pasados» en Linares, renglón 5. Confróntese el nexo esf- de 

«estoy», con el mismo de «estar», en Linares, renglón s por abajo, 

«del texto. Compárese también la primera 4 de «hecho», con 4 de 
- «hueso», en Linares, renglón 7, etc., etc. 
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ese mes se disculpa de la brevedad de una carta del siguien-- 
te modo: «mis ojos no me dan lugar a volver la oja.» En al- 


gunos momentos debía sentirse peor y llegar a no poder es- 


cribir. Así, de la carta número 31, del 26 de Julio, nos dice - 


Linares * que no es autógrafa sino en cuanto a sus últimos 


renglones y a la firma; estos últimos renglones forman una. 


apostilla que comienza: «amigo, muy mal me trata este acha- 


que de ojos» (compárese con la apostilla de la carta que pu-- 


blico: «perdóneme, amigo, que estoy hecho pedacos»). Pero 


todavía es más interesante para nosotros el que la carta 


número 33 no tenga de autógrafo, según Linares ?, más que 


la firma. Pues bien: esta carta número 33 es del 23 de agosto- 


de 1622. La que yo publico es del 30 de agosto del mismo - 
año. A la enfermedad de los ojos hay que achacar, pues, el ' 


no ser totalmente de mano de Góngora estas tres cartas; la 
proximidad de las fechas (26 de julio y 23 y 30 de agosto) 
no deja lugar a duda. He aquí la comprobación de nuestra 
hipótesis, la razón de por qué utiliza Góngora un amanuense 


para escribir la carta aquí reproducida, limitándose a poner 


una breve nota de cortesía y a firmar de su puño y letra. 


1. LINARES, OS. cif., pág. 113; cfr. Obras poéticas..., YI, 209. La razón, 


aparte la cortesía, por la que escribe G+óngora por su propia mano. 


esta apostilla, es la siguiente: se trata de un asunto de honra que 
quiere mantener secreto para el amanuense: averiguar lo que han 
dicho en las diligencias segundas de limpieza de sangre los informantes 


de Córdoba, y quién ha sido el que «nos a querido hacer costas», . 


es decir, quién o quiénes han sido los malintencionados que habían 
declarado desfavorablemente. Por el mismo motivo ruega a Heredia 
que le conteste a este extremo en pliego aparte. 

2 Esta carta 33 de Foulché-Delbosc, repito, es la que lleva en Li- 
nares el número V. El hecho de figurar en Linares dos veces la llama- 


da a la nota número 2 ha originado un error de Foulché-Delbosc, ei * 


cual atribuye a la carta 33 una nota de Linares: «El original está roído 
a trozos por los márgenes, etc.», la cual en realidad corresponde a la 
carta 32. En cambio omite Foulché-Delbosc la segunda nota número 2, 
de Linares: «Esta carta sólo tiene de letra de D. Luis la firma», que 


es la que corresponde a la 33 de la edición Obras pocticas de D. Luis - 


de Góngora. 
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-¿Se desean más pruebas aún? En todas las cartas autógrafas 
“de la biblioteca de (Gor emplea Góngora la grafia « Xpoval» 
(o «xpoval»). Sólo en las cartas 31 y 33 y en la que aquí 
inserto aparece la forma «Christoual» *; es decir, en las que 
dueron escritas por amanuense, en las que Góngora, por estar 
enfermo de la vista, mo puso de su mano sino la firma, o todo 
lo más una breve y amistosa despedida. 
Resumen. Deben ser considerados como autógrafos gon- 
_gorinos: 1) Las firmas puestas por Góngora en documentos 
públicos (como son las facsimiladas en Versos de Góngora). — 
2) Las 28 cartas que figuran en el manuscrito Angulo de la 
biblioteca de Gor (con las salvedades apuntadas para la 31 y 
la 33), y como tipo de estas cartas la reproducida en el libro 
«de Linares. — 3) Los dos últimos renglones y la firma de la 
.que hemos publicado en este trabajo. — DAmaso ÁLONSO. 


LAS EDICIONES DE GÓNGORA DE 1633 


Foulché-Delbosc, en su Bibliographie de Góngora ?, des- 
-cribe, bajo los números 65 y 66, dos ediciones de Todas las 
-obras de don Luis de Góngora, recogidas por don Gonzalo de 

Hozes y Cordoua, del mismo lugar y año : Madrid, 1633. De 
“la primera, cita un ejemplar de la Biblioteca Nacional de Ma- 
-drid, R. 2272, «incompleto de las últimas páginas»; otro de 
la Nacional de París, Yg. 66, y el de Salvá, núm. 641 [nota] *. 
De la segunda, menciona solamente un ejemplar del British 
Museum, 11451, d. 14, incompleto, que no conserva sino los 
preliminares y los 188 primeros folios. Al hacer la descrip- 


1 Véanse en Linares. Foulché-Delbosc altera la ortografía origi- 
“mal, Así, escribe «Christoual» siempre que las cartas de la Biblioteca 
de Gor dan la grafía «Xpoval», 

2 Revue Hispanique, 1908, XVIII, 106-109. 

3 No parece ser de la primera, sino de la segunda, por decir en la 
portada Imprenta del Reyno, único dato que suministra Salvá. La Ais- 
panic (pág. 13 de la obra citada en la nota siguiente) lo incluye entre 
«los de la segunda. 
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ción del texto de la primera, que consta, según él mismo ma- 
nifiesta, de 234 folios, no da más que el contenido de 188. 
¿Habrá traspuesto, por equivocación, los datos y llevado a la 
primera el contenido de los 188 folios del ejemplar de la 
segunda, que se guarda en el British Museum? 

Sea lo que fuere, esta parcial descripción puede comple- 
tarse con la íntegra, minuciosa y exacta que acaba de publi- 
car la Sociedad Hispánica de América * de los 234 folios del 
texto del ejemplar que posee, procedente de la biblioteca del 
marqués de Jerez de los Caballeros. Sin embargo, este ejem- 
plar de la edición que la Hispanic lama del retrato, difiere, 
aparentemente, en los preliminares y en otros puntos, tanto 
del número 65 como del 66 de F.-D. En cambio, coincide con 
un ejemplar de la Biblioteca Nacional matritense, hasta ahora 
no señalado por los bibliógrafos de Góngora, el U.2255, que 
contiene el retrato, y que, desgraciadamente, está falto de 
los folios 130 a 135; pero que llega al 234?. Asimismo coin- 
-cide con otro ejemplar de la biblioteca particular de la se- 
ñora D.* Antonia Sánchez Moreno de Tarragato, de Madrid. 
Presenta también éste el retrato y los 234 folios de texto, de 
los que carece sólo de dos: el 146 y el 151. Por último, exa- 
minado detenidamente el R.2272 de la Nacional de Madrid, 
apuntado por [F.-D., se nota que se le ha arrancado el retrato 
y la Vida del autor; le faltan, además, los 18 folios siguien- 
tes: 3-6, 9-10, I5-16, 107-1IO, 225-226 y 231-234; por lo 
«demás, concuerda con la descripción de la Hispanic, salvo en 
que se lee Emprenta, y no Imprenta, en la portada ?. 

De la otra edición de 1633, la carente de retrato, a más 
del ejemplar incompleto ya aludido del British Museum 


1 Góngora in the Library of the Hispanic Society of America, Edi- 
tions of Todas las obras, New York, 1927, 1-5. Véanse págs. 453-455 
de este mismo número de la Revista de Filología Española. 

2 Los fols. Y 3 y Y 4 han sido encuadernados detrás de la Vida del 
autor. 

2 La Hispanic (pág. 7) da cuenta de otro ejemplar de Luiz Monte- 
verde da Cunha Lobo, según el Catalogo del mismo, Porto, 1912, nú- 
mero 2682. 
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(F.-D., núm. 66), se ha registrado la existencia de los siguien- 
tes: uno en la Biblioteca Mazarina (11070-A), descrito por 
L.-P. Thomas ?*; dos en la Nacional matritense (R. 6186, com- 
pleto, y R. 6143 «incompleto de los folios prs.») ?, indicados 
por M. L. Guzmán y A. Reyes 3; uno en la Hispanic *, que 
perteneció al difunto hispanista norteamericano W. I. Knapp, 
y otro en la Nacional de Lisboa ?. A esta lista ha de añadirse 
uno más, que se encuentra en nuestra Biblioteca Nacional, 
marcado con la signatura R. 15836, completo. 

De las descripciones de F.-D. se deduce que la segunda 
edición contiene la Vida del autor, mientras que la primera 
carece de ella. Así Thomas escribe, refiriéndose a la segunda, 
«qui est, somme toute, la plus importante, puisqu'elle con- 
tient la biographie de Góngora qui manque dans l'autre» *, 
y Reyes ha tratado de inferir de este hecho "consecuencias 
que rectifica después ?. En todos los ejemplares (ocho) que 
he visto de ambas ediciones he hallado la Vida y escritos «e 
Don Lvis de Góngora. El único en que no aparece es en el 
ya citado |. 2272; mas por haber desaparecido, como se com- 
prueba por el salto en las signaturas de los folios. 

Otras son las diferencias que distinguen a estas dos edi- 
ciones de Hoces que conozco. La más visible es la del retra- 
to, el cual figura en la primera y no en la segunda. Después, 
los preliminares difieren en el número de folios (16 en-la pri- 


1 A propos de la bibliographie de Góngora, en Bulletin Hispa- 
nique, 1909, XI, 324-325. 

2 No de todos, que son 12, sino sólo de los s primeros, incluso la 
portada. 

38 Contribuciones a la bibliografía de Góngora, en Revista de Filolo- 
gía Española, 1916, 1, 174; reproducido en A. Reyes, Cuestiones gor- 
gorinas, Madrid, 1027, pág. 96. 

4 Op. cit, New York, 1927, págs. 9-13. 

5 Ibíd., pág. 13. 

8 Bulletin Hispanique, 1909, Al, 324. 

1 Véase Los textos de Góngora, en Boletín de la Academia Españo- 
la, 1916, III, 262, nota 2, reproducido en Cuestiones Gongorinas, 1027, 
pág. 47, nota 1, y Reseña de estudios gongorinos, en Revista de Filología 
Española, 1918, V, 318, nota 1, reproducida en Ídem, 141, nota 1. 
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mera y 12 en la segunda), en el ajuste y en el tipo de letra. 
La fe de erratas abarca toda una página (la4.*), en la primera, 
con una lista de cincuenta y tres, mientras que en la segun- 
da, ocupa sólo cuatro renglones (en la pág. 3.*), sin señalar 
errata alguna (sic), limitándose el Licenciado Murcia de la 
Llana a certificar que el libro está conforme con su original, 
Otras discrepancias se explican en el folleto de la lispanac !. 
Puedo añadir las siguientes : 


El texto de la dedicatoria de la primera edición (fol. Y 3) va im- 
preso todo él en letra cursiva, y en la segunda (fol. $] 2 y), en redon- 
da. Los 468 títulos corrientes o de página de los 234 folios están igual- 
mente en cursiva en la edición del retrato, y en redonda en la carente 
de él. No coinciden a plana y renglón, como el resto de las poesías, 
las de los folios 154 y 154 v: el verso «Purpurear la nieve» con que 
termina aquél en la primera edición, encabeza éste en la segunda. Al 
folio 1460 de ésta se ha añadido, o mejor, repetido el soneto que 
empieza «En la Capilla eftoy, y condenado», que se halla ya al fo- 
lio 34 v. En la primera no se encuentra tal repetición. 


Multitud de variantes, la mayor parte tipográficas y orto- 
gráficas, diferencian también a ambas ediciones. He aquí unas 
cuantas: 


Fol. I, lín. 1: VARIAS POESÍAS DE |, en la primera edición, y 
VARIAS POESÍAS | , en la segunda; lín. 3 : Sonetos heroicos, en ver- 
sales cursivas en la primera, y en versales redondas en la segunda; 
la primera palabra del primer verso está impresa Vive en la primera, 
y en la segunda Vlue;, verso 3: cenicas, primera; cenigas, segunda; 
verso 7: hazeys, primera; kazeís, segunda. — Fol. 1 o, verso 13: victo- 
ría, primera; vitoria, segunda; verso 16: Árfe, primera; arte, segunda; 
verso 24: Electro, primera; Elector, segunda; último verso: Oceano, 
primera; Occeano, segunda. — Fol, 49, verso 5: balangas, primera; va- 
langas, segunda; verso 6: Clava, primera; C/aua, segunda. —Fol. 21 D: 
el último soneto aparece numerado XX XTIII en la primera, y XXXIV 
en la segunda. — Fol. 52 0., verso 33: Hurtale a el efplendor..., pri- 
mera; Zlurtale al efplendor..., segunda. — Fol. 83: ROMANCE OCTAVO, 
primera, ROMANCE VIII, segunda; verso 5 del mismo: inuidiado, pri- 
mera; embidiado, segunda. — Fol. 119, verso 2: Thkefbita, primera; Tis- 
bita, segunda. — Fol. 147, lín. 10, y folio 154, lín. 6: Excellentissimo, 
primera; L£xcelentissimo, segunda. — Fol. 206 o, verso 22: Vicente, 


1 OP. cét., págs. 10-12. 
Tomo XIV. 29 
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primera; Vice, segunda; verso 24: vaxais defpacio, primera; baxais 
de efpacio, segunda. —Fol, 233 a, verso 2: /alteado, primera; faltado, 
segunda; etc. 


Además, en la que carece de retrato se han corregido 
varias erratas de las consignadas en la fe de la primera : 


Fol. 12, soneto XIX, verso 6: harpon, por hapron.— Fol. 37 o: So- 
neto burlesco, por Soneto amoroso. — Fol. 38 vw, verso 17: comun, por 
eomun. —Fol. 76, primera col., último verso : abiertos, por abiersos. — 
Fol 91, primera Col., verso 30: arena, en vez de arana. — Fol. 92 0, 
primera Ccol., verso 31: vírtuo/a, en lugar de virtuofo. — Fol. 99, pri- 
mera col., verso 14: tañer, por tañar. — Fol, 109 o, segunda col., ver- 
so 22: pacio el campo, y no padecio el capo. — Fol. 136, antepenúltimo 
verso: no /e lo desbarata, en vez de no folo desbarata.—Fol. 137 o, ver- 
so 11: Confagrad, por Canfagrad.—Fol. 160, verso 18: armo, por arno. 


En cambio, he observado algunas nuevas erratas : 


Fol. 1, verso 13: tro, por otro. — Fol, 2, verso 23: corona, por co- 
ronado.—Fol. 3, verso 18 : forras, por torres. —Fol. 3, lín. 29: México, 
por Mexico.—Fol. 40, lín. 31 : Cardonas, por Cardenas.— Fol. 5, ver- 
so 16: fulmas, por plumas.—Fol. 20 9, verso 15: co, por con. —Fol. 34, 
verso 16; faltamente, por fatalmente.—Fol. 55, verso penúltimo : clla- 
ra, por clara. — Fol. 96 a, verso 4: 0/to, por e/to. — Fol. 119, primer 
verso: cabaga, por cabega.—Fol. 145, verso 9: Terceron, por Tercero.— 
Fol. 162, verso 4: uno eftralla, por ona Eftrella.—Fol. 194 a, verso 35: 
Adaniés, por Adonis. — Fol. 233 a, verso 2: ba, por ha. — Fol. 234 a, 
verso 25 : fala de dinero, por falta de dinero. 


No cabe duda, pues, de que, aunque se trata de dos edi- 
ciones impresas a plana y renglón, excepto los preliminares 
y el folio 154, son, en realidad, dos ediciones distintas, de 
las cuales la segunda en aparecer fué la de las erratas corre- 
gidas, o sea la que carece de retrato. Dos ediciones, por lo 
menos, impresas en el mismo lugar y en el mismo año, de- 
muestran el gran éxito de librería que alcanzaron las poesías 
de Góngora, a pesar de lo poco cuidadas que salieron de ma- 
nos de Hozes. — H. Serís. 


NOTAS BIBLIOGRÁFICAS 


Se analizan a continuación trabajos aparecidos en 1927 Con moti- 
'vo del tercer centenario de la muerte de Góngora. 


GónGora. — Soledades. Editadas por Dámaso Alonso. — Madrid, 
«Revista de Occidente» [1927), 238 págs. (1627-1927, 1). =Con este vo- 
lumen se inicia una serie que festeja el tercer centenario de la muer- 
te del poeta cordobés, editando nuevamente toda su obra lírica. Si 
-es valiosa cualquier aportación al conocimiento puntual de nuestros 
textos literarios clásicos, este valor sube de punto en cuanto nos re- 
ferimos a Góngora. Un texto exactamente establecido, una anotación 
o comentario justos y abundantes, disiparán muchos conceptos equi- 
vocados y perezosos, contribuirán en grado sumo a la justa valora- 
ción del gran poeta. Inapreciable es en este sentido el trabajo del 
Sr. Alonso. Nos da en primer término, con el título Claridad y belleza 
de las «Soledades», un estudio en 30 páginas del más famoso poema 
gongorino. Estudio y defensa. Se reunen en él los más sugestivos 
temas de la poesía de Góngora: el contenido novelesco de las Soleda- 
des, su valor lírico, los motivos naturales del poema. Estúdianse a 
«continuación los elementos esenciales del lenguaje poético de D. Luis: 
la metáfora (metáfora vulgar, corriente en la poesía de la (poca, usual 
y amanerada, que sirve al poeta cordobés tan sólo como punto de 
arranque para desde él alzarse a la creación de un nuevo sistema 
metafórico, de imágenes nuevas y personales), el color, tan abundante 
y esencial en la estética de las Soledades, el sonido y la musicalidad, y 
la hipérbole como procedimiento último de elevación de lo natural a 
un nivel superior de belleza poética. Todos estos elementos son consi- 
«derados por el Sr. A. como pertenecientes a la tradición lírica rena- 
centista, de la cual no sería, según el editor, la obra gongorina sino 
síntesis y superación. La consecuencia estética de su empleo en el 
grado de intensificación en que Góngora lo hace es el barroquismo 
poético, la profusión de formas y masas visuales y auditivas con el 
designio de lograr ornamento, decoro y pompa. Ataca seguidamente 
el tema de la dificultad gongorina, escollo en que se estrellaron tantos 
lectores de buena voluntad y fingieron estrellarse otros muchos de 
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fe dudosa. Innegable es esta dificultad, dice el Sr. A., pero vencible en: 
su mayor parte; y dejando aparecer tras ella, una vez vencida la más 
trabada cohesión gramatical, la más perfecta lógica poética. Supera- 
dos, pues, los superables obstáculos, nos hallaremos no con la oscuri- 
dad o el nihilismo que la crítica equivocada o rutinaria colgó como 
atributos inseparables a la poesía gongorina, sino con un mundo poé- 
tico de sin par claridad y hermosura. El prólogo recién resumido no 
es sólo un brioso credo de fe gongorina, constituye el más certero in- 
tento hecho hasta el día para aprehender en su entraña los valores. 
más vitales y característicos del poema, y renueva totalmente las ideas 
que sobre él se tenían. 

Sigue (págs. 39 a 124) la edición de las Soledades. Sin ser una 
edición que se presente con empaque erudito, ya que se dirige a un 
público general, satisface, sin embargo, las mayores exigencias de 
puntualidad y esmero. Los textos de Hozes, Pellicer, Salcedo Coro- 
nel, el del manuscrito Chacón, según lo reproduce el Sr. Foulché-Del- 
bosc, sirven de base al trabajo del Sr. A., que además pesa siempre 
cuidadosamente para la fijación de determinados pasajes la opinión 
de los comentaristas. Frecuentes son los casos de acierto en la pun- 
tuación, y como consecuencia inmediata la mayor claridad y exactitud 
textuales. Las notas no constituyen, propiamente hablando, la anota- 
ción minuciosa del poema, sino que se refieren inás bien a la edición 
presente y las dudas surgidas en ella. Aun así, dan al lector idea clara 
de la finura y atención con que el criterio del Sr, A. ha sabido revol- 
ver la copiosa erudición gongórica disponible, para llegar a este texto- 
de las Soledades, 

Nos queda que hablar, por último, de la mayor novedad del volu- 
men : la versión en prosa de las Soledades hecha por el Sr. A., y que 
ocupa las páginas 131 a 231. Busca ante todo al lector corriente, no 
al especializado, pero acaso sea éste el que mejor puede gustar las. 
excelencias de la tarea. Podría calificarse de supercomentario de 
Góngora, es decir, como un nuevo tipo de comento del poema, so- 
brio, fundamentado siempre y totalmente satisfactorio desde el punto- 
de vista de la aclaración. Cinéndose estrictamente al texto poético, 
el Sr. A. vierte su contenido fidelísimamente en un texto en pro- 
sa, donde se insertan con habilidad los elementos aclaratorios indis- 
pensables, mejor dicho, donde para servicio del lector se expresa 
brevemente lo que implícitamente va contenido en la apretada red 
metafórica y alusiva del poema. Muy provechosa es la versión: ella 
prueba la riqueza polimórfica de las Soledades, su variedad de elemen- 
tos, la interna claridad del desarrollo y, ante todo, lo inteligible del 
calumniado poema. Aquí nos encontramos con la famosa dificultad 
gongorina, comprendida, atacada sagazmente, domeñada y traspuesta;. 
frente a frente con el poema. Omitidos, pero siempre aprovechados y" 
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latentes tras la firme prosa de la versión del Sr. A., están el comen- 
tario y la nota, que en este texto se hacen innecesarios para el lector. 
En suma, se nos ofrece en este volumen, sin el menor aparato erudito 
visible, una obra que ha requerido juntamente con el fervor y el sen- 
tido poético que el Sr. A. ha puesto en ella, una erudición en temas 
de poesía gongorina difícilmente igualable. — P. $. 


Romances de Góngora. Editados por José María de Cossío. — Madrid, 
«Revista de Occidente», [1927], 252 págs. (1627-1927, 11). — Difícil pro- 
«blema el que se le ofrece a cualquier editor de poesías de (sóngora. 
Tenemos, de una parte, unas cuantas composiciones que todos reco- 
nocen como de D. Luis; de otra, una extraordinaria cantidad de ellas, 
admitidas por unos colectores, rechazadas por otros. Alfonso Reyes, 
-en su artículo Los textos de Góngora, ha expuesto con exactitud y 
maestría las causas y los posibles remedios de esta vaguedad de límites 
de la obra gongorina. Yo creo que, por desgracia, la crítica no podrá 
nunca fijar una barrera definitiva entre las composiciones auténticas 
y las atribuídas falsamente. Aunque así fuera, mientras esto no se 
realiza, ¿qué hará el editor moderno que trate de ofrecer al público 
-con eficiencia y prontitud y con fines vulgarizadores una edición de 
poesías auténticas de Góngora? ¿Deberá limitarse a publicar sólo las 
.que todo el mundo admite? ¿Se aventurará a ofrecer al lector como 
auténtico lo que muy problemáticamente lo es? Ya se decida por lo 
primero, ya por lo segundo, el editor pecará seguramente por carta 
de menos o de más. 

Este problema, general a la obra gongorina, se presentaba espe- 
cialmente pavoroso para una edición de todos los romances del poeta 
cordobés. De los que acepta un colector de criterio amplio — como 
Angulo — a los que incluye uno escrupuloso —como Chacón — media 
un abismo tan grande que esta parte de la producción de Góngora pue- 
de aparecer con fisonomía muy distinta, según se siga al uno o al otro. 

José María de Cossío ha preferido atenerse a lo seguro. Reproduce 
en su colección todos los romances que figuran en la edición de Obras 

poéticas de Góngora, publicadas por R. Foulché-Delbosc. (Nueva York, 
1921). El criterio es laudable. Desde luego hay muchas razones para 
pensar que casi todos los contenidos en los tomos l y ll de dicha obra 
(que son los que figuran en el manuscrito Chacón de la Biblioteca 
Nacional) son auténticos. Quedará siempre alguna duda: no sabremos, 
por ejemplo, con entera seguridad, si el que empieza «Las tres auro- 
ras que el Tajo» es de Góngora o de Villamediana. Respecto a las 
poesías contenidas en el tomo ITI (éstas no aparecen en Chacón), mien- 
“tras el Sr. Foulché-Delbosc no explique en qué se ha fundado para 
.admitirlas — y hasta ahora no creo que lo hava hecho—no nos ofre- 
-cerán mayor autoridad que otras muchas que aparecen en gran número 
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de manuscritos. Por fortuna, en el tomo III no hay más que un romance- 
(«Alma mil veces dichosa»), el cual C. reproduce también. 

La edición es fiel y bien cuidada (no en sus dos últimos pliegos.. 
que, por razones que no son del caso, fueron insuficientemente corre- 
gidos). Se ha modernizado la ortografía, y una atinada puntuación fa-— 
cilita la lectura. Se reproducen las útiles notas de Chacón y las rúbri- 
cas de Vicuña y Hozes. 

Precede al texto un brevísimo prólogo, pero tan importante como 
breve. Átaca C. la tradicional separación de los romances, elogiados 
por la crítica como una de las partes sanas de la poesía de Góngora. 
«Dudoso favor—dice C.—, pues el elogio de los romances gongorinos, . 
diferenciándolos del resto de la obra poética de que son parte, de-- 
muestra no menor incomprensión de su verdadero significado estéti- 
co que la condena del resto. Un mismo sentido y una idéntica pre- 
ocupación asisten a la composición del romance tenido por más puro 
y sencillo, y a la de los versos mayores acusados de tenebrosos.» 
Exacto. Y afirma aún más el prologuista: «El esfuerzo más típicamen- 
te gongorino hubo de hacerlo [Góngora] en esta parte de su obra»; el 
más típico — diríamos nosotros — y también el más fino y tamizado, y, 
por tanto, inasible para el lector vulgar. «Sean, pues, enhorabue-- 
na — termina C. — sometidos a la honrosa condenación de la obra 
poética de D, Luis, pero no se equiparen a los romances — dentro de 
otra intención poética, admirables muchos — que llenan las colectas - 
que a fines del xvi daban a las prensas los Villaltas, Moncayo y Gue- 
varas,» 

Lástima que C.—erudito e hidalgo montañés que desde su escon- 
dida Tudanca continúa la ya rara tradición del estudioso solitario—no- 
haya desarrollado con la extensión necesaria las interesantísimas 
ideas apuntadas en este prólogo. — D. A. 


Antología poética en honor de Góngora desde Lope de Vega a Rubén 
Darto, recogida por Gerardo Diego.—Madrid, «Revista de Occidente» 
[1927], 8.2, 220 págs. (1627-1927, tomo VII). = Una de las notas más 
interesantes de la nueva literatura de España es el doble carácter de 
sus cultivadores. Erudición y literatura creadora son dos actividades 
que en unas épocas suelen coincidir en los mismos sujetos, y en otras. 
están absolutamente divorciadas. En el momento actual varios de 
nuestros jóvenes escritores — pertenecientes a una promoción poco 
conocida del vulgo literario, pero apreciada en los medios más 
selectos — reunen felizmente el cultivo de la investigación cien-- 
tífica de nuestras letras y la creación personal— verso, prosa—, orien- 
tada no pocas veces hacia las más atrevidas novedades. Este es el caso- 
de Gerardo Diego, Catedrático de literatura, conocido ya por sus tra- 
bajos sobre Medina Medinilla, Jáuregui, etc., es al mismo tiempo uno. 


NOTAS BIBLIOGRÁFICAS 447 


de los poetas jóvenes más discutidos y leídos de la nueva generación. 
Esta doble personalidad influye a su vez sobre su misma producción 
poética; algunos de sus libros — Versos hmanos, Soria — están liga- 
dos a la más normal tradición literaria; otros — /magen, Manual de 
espumas — son generosos y audaces intentos de una renovación total 
de la poesía de Españ a, paralela a la que se está llevando a cabo en 
casi toda Europa, 

El Sr. D. ha sido el'principal promotor del homenaje a Góngo- 
ra, con ocasión del tercer centenario de la muerte del poeta. Una de 
las manifestaciones más importantes del homenáje consiste en la pu- 
blicación de una serie de siete volúmenes — que está llevando a cabo 
la Revista de Occidente —, en seis de los cuales tendrá cabida toda la 
producción lírica de Góngora. 

El séptimo (aparecido en tercer lugar) es la Antología poética... que 
reseñamos, la cual abarca cronológicamente desde el siglo xvu (des- 
de Lope de Vega) hasta comienzos del actual (hasta Rubén Darío). El 
Sr. D. se ha propuesto reunir composiciones poéticas, situadas entre 
estas fechas, y pertenecientes a los siguientes grupos : 

1.2 Poesías que manifiestan influjo del estilo de Góngora. Com- 
prende tres subgrupos: a) Centones de versos entresacados de las 
obras del poeta cordobés (un fragmento de la Egloga Fúnebre..., de 
D. Martín de Anyulo y Pulgar, Sevilla, 1638, en la que con versos de 
Góngora se narra la vida de éste, y ... la visión del capítulo doce del Apo- 
calipsis con solos versos mayores de D. Luis de Góngora, en la Cítara de 
Apolo, Madrid, 1681, de D. Agustín de Salazar y Torres). — 5) Poesías 
de claro abolengo gongorino (varias de Villamediana, Soto de Rojas, 
Bocángel y Unzueta, López de Zárate, Calderón, Polo de Medina, An- 
tonio Hurtado de Mendoza, Ovando Santarem, Domínguez Camargo, 
Sor Juana Inés de la Cruz, etc.), en donde entran también los últimos 
restos del influjo de Góngora en el siglo xv111 (Lobo, Conde de Torre- 
palma, Porcel, etc.). —c) Composiciones de poetas declaradamente an- 
tigongorinos, o tenidos generalmente por incólumes del «contagio 
culterano», en las cuales algunas fórmulas aisladas o una impregnación 
estilística de carácter general denuncian la huella del autor de las So- 
ledades (se incluyen aquí, y con razón, algunas poesías de Quevedo, 
Tirso de Molina, Jáuregui, Medrano y el Príncipe de Esquilache). 

2.” Composiciones poéticas, influídas o no por el estilo de Góngo- 
ra, pero dedicadas a cantar las alabanzas de éste (tres sonetos de 
Lope de Vega, uno de Paravicino, una Elegía de Salcedo Coronel, un 
fragmento de otra de Collado del Hierro, dos sonetos anónimos del 
manuscrito Estrada, uno de Trillo y Figueroa, otro de D. Antonio de 
Solís y Rivadeneyra, un fragmento de la Descripción y viaje del Tajo 
de Bances Candamo, y el Trébol de sonetos de Rubén Darío; en el 
prólogo se citan aún otros elogios breves de diversos autores). 
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Esta rápida e incompleta enumeración habrá mostrado bien a las 
claras los inconvenientes y las ventajas del libro. La Antología... no tie- 
ne más razón de unidad que el vértice común — Góngora —en que con- 
vergen todas estas producciones. Pero si descartamos unas cuantas 
páginas dedicadas a reproducir los centones sin valor poético, los elo- 
gios no gongorinos y las supervivencias cultas del siglo xvi, adquiere 
este libro su perfecta unidad, porque es fundamental y esencialmente 
una antología de la poesía lírica gongorina del siglo xv, 

Este carácter resalta también en el admirable prólogo de G. D., que 
precede a los textos. Aparece en él serenamente valorada esa poesía 
del siglo xvt, que algunos críticos han creído poder juzgar — sin cono- 
cimiento muchas veces — con una frase despectiva, o con el silencio 
absoluto. El Sr. D. concluye afirmando el valor relativo de todo este 
lírico tesoro, y su innegable superioridad frente a las supervivencias 
prosaicas de la poesía del siglo xvi. El Renacimiento había dado ya 
sus frutos. El gongorismo es la llamarada última, sintética y resplan- 
deciente, que por un momento revive quizá con más belleza que nun- 
ca los esplendores primeros, El gongorismo no es el causante de la 
decadencia literaria, sino un esfuerzo heroico, y en muchas ocasiones 
logrado, para obtener la renovación de los temas — que ya se estaban 
agotando a fuerza de vulgaridad —. Renovación obtenida por síntesis, 
por reforzamiento, por acumulación, por dinamismo, por intensidad. 
Los poetas que siguen a Góngora escriben en el único estilo en que 
era decorosamente posible escribir en el siglo xvu. Algunos toman 
sólo los elementos externos de la lengua del maestro. Otros (Villa- 
mediana, Soto de Rojas, Bocángel, Domínguez Camargo, etc.) son ver- 
daderos poetas en quienes la sombra de D, Luis no ahoga la voz 
creadora y personal. 

Después de la Antología... de G. D. será imposible callar o des- 
preciar conjuntamente — como han hecho hasta ahora nuestras 
historias de la Literatura — la poesía lírica del siglo xvn espa- 
ñol,— D. A. 


REvYEs, ALFONSO. — Cuestiones gongorinas. — Madrid, Calpe, 1927, 
269 págs. =— El renacimiento de la afición por la poesía de Góngora, 
claro fenómeno de la literatura hispánica e hispanófila actual, ha teni- 
do un largo proceso de incubación. De Verlaine a Rubén Darío y de 
éste a los secuaces del modernismo pasan años y años de adoración 
hacia el poeta del Polifemo, ficticia unas veces, inmotivada otras, ba- 
sada, en los casos mejores, sobre un superficial conocimiento. A no 
ser M. Izambard, autor de un interesante, aunque apasionado, artícu- 
lo sobre el españolismo de Verlaine (en Hispania, París, 1918), nadie 
se ha hecho ilusiones acerca de la familiaridad que el gran simbolista 
pudiera tener con las obras del gran culto del siglo xvi. En cuanto a 
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Rubén Darío !, lo poco profundo de sus lecturas gongorinas queda bien 
patente en el atinado artículo que sobre este tema ha publicado re- 
-cientemente H. Petriconi (Góngora und Darío, en Die Neueren Spra- 
chen, junio, 1927, págs. 261-272), y aun creo que el profesor de Franc- 
fort concede demasiado crédito a algún pormenor de la autobiografía 
del poeta de Nicaragua. 

El sentido de la glorificación de Góngora por simbolistas y moder- 
nistas demuestra bien a las claras el escaso manejo de las obras del 
poeta. Se ensalzaba en él al escritor raro, nebuloso y casi incompren- 
sible; al desenfrenado y revolucionario innovador. Y se creía encon- 
trar en la obra de Góngora una justificación y un paralelo de las que 
hacia fines del siglo pasado y comienzos de éste se tenían por auda- 
cias. Pero hoy sabemos que la poesía gongorina, confusa y enmaraña- 
da para quien superficialmente la lee, es en realidad compleja y difi- 
cilísima, sí, pero estricta y libre de toda niebla, no sólo en su externo 
y deslumbrante colorismo, sino también en su interna armazón sin- 
táctica, llevada a fuerza de precisión a las lindes de lo matemático 
(lo cual no obsta para la existencia, aquí y allá, de algunos pasajes 
confusos y carentes de sentido, procedentes en muchas ocasiones de 
una imperfecta transmisión textual; en otros, fracaso del armónico 
sistema: porque la línea del discurso, de tan traída y llevada, terminó 
por romperse). Y sabemos que Góngora, revolucionario, como todo 
creador de una nueva forma artística, es, por otra parte, el más con- 
servador de nuestros poetas, en cuanto que la nota central de su arte 
es la de ser perfección, síntesis, condensación de anteriores elemen- 
tos renacentistas. Es decir, todo lo contrario de lo que se pensaba (sin 
motivo) hacia 1900. 

Resulta, pues, que los que por esos años se declaraban admiradores 
de Góngora, no le comprendían bien, y con frecuencia ni siquiera lo 
habían leído. Naturalmente, en el campo de la erudición, a un normal 
desconocimiento de Góngora se unía una apriorística hostilidad que 
obligaba a no hablar de este poeta sin execraciones y desgarramiento 
de vestiduras. Esto, por regla general. Pero ya en aquellos años co- 
menzaron algunos investigadores a considerar fría y objetivamente 
los problemas de historia externa relativos a Góngora (Foulché-Del- 
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1 El gran poeta contemporáneo Antonio Machado, que personalmente trató 
a Dario, me ha asegurado que éste solía recitar de memoria poesías de Góngora. 
Sería de desear que los que conocieron al poeta nicaragiiense puntualizaran 
éste y otros extremos referentes a sus admiraciones y lecturas. ¿Qué poesías de 
Góngora sabía Dario? Sigo creyendo que el autor de Prosas Profanas no había 
llegado a profundizar en el sentido del arte de Góngora. Véase, si no, su fraca- 
sado soneto gongorino «Mientras el brillo de tu gloria augura», de Trébol (Can- 
tos de Vida y Esperanza.) 
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bosc, etc.). El único que trató integramente el tema, L.-P. Thomas,. 
aunque aporta en sus obras muchos datos nuevos y plantea (y resuel- 
ve en muchos casos) cuestiones de interés primordial, no llega a 
desembarazarse de ideas preconcebidas, al abordar la valoración es- 
tética del gongorismo. 

Hacía falta para estudiar a Góngora que se dieran en un mismo su- 
jeto la más minuciosa exactitud objetiva con la más delicada sensibi- 
lidad poética. Estas condiciones las reunía, como nadie, Alfonso Re- 
yes. Él es el primero que se ha acercado a Góngora con ciencia y 
ecuánime comprensión. En su primera juventud comenzó el estudio 
del autor de las Soledades, en una conferencia recogida en Cuestiones : 
Estéticas (París, [1911)), en la cual R. se sitúa frente a algunos problemas 
fundamentales. Más tarde, año tras año, van apareciendo artículos de- 
bidos a su pluma, consagrados a estudiar puntos concretos de erudi- 
ción, relativos a Góngora y a sus amigos y partidarios del siglo xvHn. 
Estos trabajos son los que ahora han sido dados en volumen con 
el título de Cuestiones Gongorinas. 

No todos, que tres ven la luz por vez primera: una edición de la 
alegoría de Aranjuez, en octavas, que sirve de prólogo a La Gloria de: 
Niguea; una nota, De Góngora a Aallarmé, sobre el supuesto parale- 
lismo entre estos dos poetas (se reseñan en ella los trabajos acerca 
del mismo asunto de Miomandre y Milner), y Un romance de atribución 
dudosa (se discute aquí si debe ser atribuído a Góngora o a Paravicino 
el romance que, en las obras de este último, empieza «Amenazas de 
Noviembre», y en Hozes, «Iluvias de Mayo y Octubre». El Sr, R. lo. 
cree de Paravicino). 

Los estudios ya publicados antes, aparecieron entre 1915 y 1925, en 
la Revista de Filología Española, en el Boletín de la Real Academia Espa- 
ñola, en la Revue Hispanique y en Hispania (de París), y son los siguien- 
tes: Góngora y «La Gloria de Niquea» (elSr. R. cree atribuíbles a Góngo- 
ra las 24 octavas preliminares de esta comedia); Los textos de Góngora: 
(exposición de las causas que han motivado la deficientísima trans- 
misión de la obra gongorina); Contribuciones a la bibliografía de Góngo- 
ra (en colaboración con Martín Luis (Gsuzmán y Enrique Díez-Canedo, 
utilísimo complemento de los trabajos sobre el mismo tema de Foul-- 
ché-Delbosc y L.-P. Thomas); Reseña de estudios gongorinos (1913-1918) 
(son particularmente interesantes en ella dos notas que completan 
los artículos Góngora y «La Gloria de Niquea» y Los textos de (s0n- 
gora. Un apéndice da cuenta de otros trabajos aparecidos entre 1918. 
y 1926); Las dolencias de Paravicino; Sobre el texto de las «Lecciones 
solemnes», de Pellicer (se describen curiosas variantes que presentan 
algunos ejemplares de esta obra); Pellicer en las cartas de sus contem- 
poráneos (se aducen fragmentos de cartas de Tamayo de Vargas y Sa- - 
lazar Mardones, en las que son emitidos juicios muy poco favorables - 
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sobre Pellicer), Vecesidad de volver a los comentaristas; Un traductor : 
de Góngora (sobre la traducción del Polifemo publicada por Marius. 
André); Mi edición del « Polifemo». 

Señalaré algunas erratas y descuidos poco importantes : 

Pág. 34, octava 18, verso 4: «Y encarecer el otro iguales remos.» El 
Sr. R. reproduce la errata que figura en las ediciones antiguas de 
Villamediana (por lo menos en la de 1643). Léase encanecer. Así en el. 
manuscrito Angulo. 

Pág. 44: «Tampoco es errata por 1626, pues Góngora murió en- 
Mayo.» Podría serlo, porque Góngora murió en 1627. 

Pág. 51: Es cierto que Thomas cita las Anotaciones (no Comentarios, . 
como dice R.). Pero lo que el erudito belga estudia es el Discurso 
Apologético por el estilo del «Polifemo» y las <Soledades», del mismo 
Díaz de Rivas. 

Pág. 83: «Variante adora. Así Angulo y Pulgar en sus £Lpístolas.» 
Falsa variante que estropea el sentido. 


Pág. 113: «Fragmento de las Soledades.» Léase «... de la Oda a la- * 


toma de Larache.» 

Pág. 154: Después de «Pág. 457 0... Escrutinio» falta: Pág. 549 as. 
En buen hora, oh gran Filipo. «Según Rivas Tafur, no es de Góngora. 
esta poesía.» La desecha el Escrutinio. 

Pág. 227: «ms. 8389», léase «ms. 8391». 

Págs. 247-253: «Mi edición del Polifemo». Reseña aquí R. la que 
fué publicada por la Biblioteca Índice (Fábula de Polifemo y Galatea; 
Madrid, 1923). La conveniencia de llegar a una completa depuración 
de tan importante texto gongorino me lleva a detenerme en este: 
punto. A las erratas que R. advierte en su edición, añádanse éstas: 
pág. 22 (de la Fdbula...), dice enter por entre; pág. 33, dice la onda: 
por las ondas. Supongo que hay errata también en los versos 3-4 de 
la estrofa XIX (pág. 18): «Pues si la una granos de oro llueve, | copos. 
nieva en la otra mil de lana.» Chacón, Pellicer y Coronel ofrecen una 
misma lectura: «Pues si en la una... | copos nieva en la otra...» Si se 
suprimen las dos preposiciones ex, «la una» y «la otra» significan res- 
pectivamente 'Ceres' y 'Pales'; si se conservan ambas preposiciones, 
«la una» vale 'vega' y «la otra» 'cumbre'. Ahora bien: es indudable 
que Góngora ha querido obtener un efecto de simetría o paralelismo 
conceptual y sintáctico mediante la contraposición de estos dos ver- 
sos. Debe, pues, mantenerse la preposición er lo mismo para ambos 
o suprimirse en los dos. La supresión convierte a «Ceres» y «Pales» 
en sujetos de «nieva» y «llueve», cosa no normal en español, pero: 
tampoco imposible en la lengua de Góngora. La coincidencia de los- 
mejores editores gongorinos del siglo xv1n y lo perfectamente com- 
prensible y gramatical del texto que éstos ofrecen, debe inclinarnos 
de modo resuelto a la conservación de en para uno y otro verso. Léase. 
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por tanto: «Pues si en la una...» Repito que creo que se trata simple- 
«mente de una errata, aunque ésta fuera algo importante por abrir 
la puerta a una nueva posibilidad de significación. Otros reparos de 
-diferente alcance se pueden poner a algún pormenor del texto elegido 
por R. Daré un ejemplo: R. prefiere acertadamente en el verso 7 de 
la estrofa XXVII, pág. 22, <a la», en vez de la «ala» que ofrecen algu- 
mas ediciones. Todos sabemos la anarquía que en los manuscritos del 
siglo xvn regía la unión de palabras. De aquí se han originado no pocos 
-errores en las obras de Góngora. En mi edición de las Soledades creo 
haber establecido la forma auténtica de los versos 200-201 de la Sole- 
dad Segunda. Todos los editores, sin excepción, habían leído: «Dos 
son las chozas, pobre su artificio, | mas, aunque caduca su materia, | 
-de los mancebos dos la mayor cuna.» Sospeché que «mas» debía de 
ser «más» (adverbio), y «aunque», «aún que». Luego encontré mi 
hipótesis comprobada con la interpretación del discretísimo Díaz de 
Rivas. Otra errata igual a esta del Po/¿femo, de que ahora tratamos, 
ofrecen en algunas ediciones (Hozes) los versos 1048-1049 de la Sole- 
dad Primera (edic. «Revista de Occidente»; versos 1041-1042 de la 
-€dición Foulché Delbosc'. Se trata allí de unos mancebos que corren 
velozmente por el campo; algunos editores han leído: «No el polvo 
desparece | el campo, que no pisan a la hierba»; mientras que otros 
«(con acierto): «No el polvo desparece | el campo, que no pisan alas 
hierba.» Ambos sentidos son próximos y posibles; mas hay en con- 
tra de la primera variante el uso de la preposición a con acusati- 
“vo no personal (dificultad superable), y nos puede inclinar a favor 
de la segunda su mavor elegancia, su mayor complejidad — notas que 
se esperan siempre de (+óngora — y, sobre todo, el ser la versión que 
«dan los más y mejores gongoristas del siglo xvi. Volvamos ahora al 
pasaje del Polifemo. 
Ha hecho bien R. en preferir «a la» en vez de «ala». Porque si bien 
la relación sintáctica «ala de viento» era posible con sentido lógico, 
sería imposible encontrar uno al conjunto de los dos versos empeza- 
dos de ese modo, mientras que la forma «a la, de viento cuando no 
sea, cama...», permite un único y exacto sentido. Pero ¿por qué R., en 
lugar de dar este verso de la manera que acabo de transcribirlo, que 
es como (aparte el pormenor ya discutido) lo hacen todos los editores 
de Góngora, escribe «del viento» y no «de viento»? En la reseña 
-«de su edición nos dice que sigue a Pellicer. Pellicer, además de escri- 
bir «de viento», nos da el sentido de tudo el pasaje: «3 Vagas corti- 
nas de volantes vanos corris Fauonio lisonjeramente a la de viento quando 
no sea, Haze cama de viento al sitio donde dormía Galatea, y dize que 
«corrió las cortinas Fauounio, que para despertalla sopló suauemente. 
4 Cama de frescas sombras, de menuda grama. Si el sitio donde dormía 
“ralatea no era cama de viento, era lecho de sombras por cortinas, y 
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por pluma mullida la grama...» (Lecciones solemnes, col. 192). Y poco- 
antes había dicho, al dar la traducción total del pasaje: «Entonces 

Fauonio corrió a la cama de campo las cortinas, leuantóse vn airecillo- 
suaue. Essa es la metáfora aludiendo a las camas de viento que oy se 

vsan» (16íd., col. 189). No se trata, pues, de «la cama del viento», sino 
de una especie de camas usadas entonces a las que se llamaba camas 

de viento. Pellicer, intérprete sospechoso en muchas ocasiones, no 

puede serlo ahora en que claramente se refiere a un objeto («las ca- 

mas de viento que oy se vsan») que, de tan conocido entonces, no. 
cree necesario explicar. Debe, pues, leerse: «A la de viento cuando 

no sea cama, | de frescas sombras, de menuda grama.» O (a sintaxis 

excepcional, puntuación excepcional también) quizá resultara más. 
inteligible así: «A la (de viento cuando no sea) cama | de frescas som- 

bras, de menuda grama.» Porque el sentido es el siguiente: Favonio... 

corrió... las cortinas a la cama de frescas sombras y grama menuda 

(ya que no fuera cama de viento). Con otras palabras: Favonio corrió - 
lisonjeramente las cortinas a la cama en que dormía Galatea, cama 

que (si no la queremos llamar cama de viento) diremos al menos que 

era de frescas sombras y grama menuda. 

No acaba de satisfacer tampoco la puntuación dada por R. a los. 
versos 7-8 de la estrofa XXXI (pág. 24): «Y aun siente que a su due- 
ño sea devoto | —confuso alcaide más —el verde soto.» No compren- 
do e! por qué de los guiones. Salcedo Coronel interpreta así: «Y aun 
siente que el verde soto sea más tiempo confuso Alcaide de su deuoto 
dueño» (El Polifemo comentado, 1636, fol. 369 v). Una duda se ofrece: 
no resulta clara la función gramatical de «devoto»; si esta palabra ca- 
lifica a «dueño» O a «alcaide». Mas admitamos lo que en este punto - 
sugiere Coronel (nada improbable, puesto que la «ofrenda» de que se 
habla dos versos más arriba fundamentaría lógicamente la devoción de 
Acis), en lo demás su interpretación es indudablemente acertada: 
«más» significa aquí 'más tiempo' (sentido corriente en español) y 
modifica a «sea»; «confuso alcaide» es predicado de «sea». (Galatea 
siente, pues, que el verde soto sirva por más tiempo de confuso 
alcaide al dueño de la ofrenda, es decir, siente que el soto le cele o 
encubra por más tiempo. ¿Por qué separar entre guiones «confuso - 
alcaide más»? Creo que la puntuación «y aun siente que a su dueño 
sea, devoto, confuso alcaide más, el verde soto», sin ser precisamen- 
te perfecta, es más apropiada que la que criticamos. 

Salvo estas nimiedades, la edición de R. es admirable y utilísima. . 
La interpretación de la estrofa XI (si no lleva a convencer definitiva- 
mente) es una hipótesis aguda y no descabellada. La pulcritud del 
libro — ya proverbial en los publicados por Juan R. Jiménez — no ne-- 
cesita encomios. Agotada la primera edición hace tiempo, ¿no lo sería. 
ya de pensar en una segunda? 
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En otros lugares de este mismo número he puesto reparos a algu- 
r-nNOS pormenores tratados por R. en sus Cuestiones Gongorinas. Pero 
todo esto carece de importancia, y no desvirtúa en lo más mínimo la 
obra con que el gran literato de Méjico acrece el campo de la inves- 
. tigación. En su libro —ametódico pero vastísimo arsenal de conoci- 
mientos — hemos encontrado, y encontrarán todos los que se dedi- 
. quen a estos estudios, junto a una fina comprensión de la poesía 
de Góngora, toda clase de aprestos para el trabajo. Deuda que 
. debemos reconocer «al primer gongorista de las muevas genera- 
- ciones». — Ddmaso Alonso. 


Góngora in the Library of the Hispanic Society of America.— Quatro 
. comedias. — New York, 1927, 16.%, v-4 págs. y 4 facsímiles. = £1 Poli- 
Jfemo. — New York, 1927, 16.%, v-5 págs. y 4 facsímiles. = Editions of 
«Todas las obras». — New York, 1927, 16,%, v-42 págs. y 30 facsími- 
les. = Delicias del Parnaso. — New York, 1927, 16.%, 13 págs. y 10 fac- 
símiles. (Hispanic Notes £ Monographs.) = Cuatro primorosos folletos 
- descriptivos de once ediciones primitivas de las obras de Góngora 
que se conservan en la Biblioteca de la Sociedad Hispánica de Améri- 
- ca, o sean Quatro comedias, Madrid, 1617; £1 Polifemo, Madrid, 1629; 
Todas las obras (Hozes), Madrid, 1633 (edición del retrato); Madrid, 
:.1633 (edición sin retrato); Madrid, 1634; (Verges), Zaragoca, 1643; 
- ¿Hozes), Sevilla, 1648, y Madrid, 1654, y Delicias del Parnaso, Barcelo- 
.na, 1634; Barcelona, 1640, y Zaragoca, 1643. La descripción bibliográ- 
' fica se hace con todas las exigencias de la moderna bibliografía por 
persona anónima muy perita, Se detallan los preliminares, dando las 
. fechas y firmas de las licencias, aprobaciones, tasas, dedicatorias, etc. 
El contenido del texto va pormenorizado en sus múltiples divisiones. 
Se señalan los errores en las signaturas y en la numeración de los 
. folios, así como también en los títulos de página. Se facilita, en suma, 
«todo dato que sirva para identificar la edición. Además, se reproduce 
en facsímil lo más esencial o típico, como portadas, colofones, graba- 
- dos, adornos, primeros folios, índices, etc. Notas bibliográficas refe- 
rentes a grabadores, encuadernaciones, repertorios y bibliotecas don- 
de se conservan otros ejemplares, cierran tan minuciosas y completas 
- descripciones. 
Entre los ejemplares de la edición de las Quatro comedias, de Ma- 
- drid, 1617, se apunta la existencia de uno en la Biblioteca Nacional de 
Madrid, ejemplar de Gayangos. Nuestra Biblioteca Nacional posee 
- Cuatro ejemplares, cuyas signaturas son: T. 5485, R. 7847, R. 10208 y 
- R. 2449. El segundo está falto de los cinco folios finales; el tercero es 
el que perteneció a Gayangos, y el cuarto, a Durán. Por cierto que el 
folio 88 está numerado por equivocación 82, dato que no figura en la 
- descripción de la /Zispanic Society. | 
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De la primera edición de £1 Polifemo, comentado por Salzedo Co- 
ronel, Madrid, 1629, se guardan tres ejemplares — en vez de uno — 
en la Biblioteca Nacional matritense, signaturas R. 5742, R. 11855 y 
:2-50431. Los dos primeros completos, el último falto de la segunda 
hoja preliminar. El segundo procede de Gayangos («Londres, 4 de 
mayo de 1838. Bought of F. R. Smith, 4 Old Compton-st.»). En el folio 23 
del tercer ejemplar se leen al margen unas notas manuscritas de la 
Epoca variando ligeramente el comentario de Salzedo Coronel. 

La Aispanic no conoce de la edición de 7odas las obras, recogidas 
por Hozes, Madrid, 1633, que inserta el retrato de Góngora, más que 
-dos ejemplares: el suyo, antes del marqués de Jerez de los Caballeros, 
y el de Monteverde da Cunha Lobo de Oporto. Existen tres más en 
Madrid ?!, y he visto anunciado otro «con retrato» en el Boletín Biblio- 
gráfico, núm. 7, de E. García Rico, Madrid, 1910, pág. 19, núm. 4148. 
La Vida de Góngora no fué escrita por Hozes (pág. 6), sino por Pelli- 
cer. (Véase Foulché-Delbosc, Xi, 1900, VII, 455-456; 1915, XXXIV, 
577, y Obras poéticas de... Góngora, New York, 1921, Ill, 291, nota 1). 
El soneto (no canción) «Vndosa tumba da al farol del día» (págs. 11-12) 
no se publicó por primera vez hasta 1644 por Salzedo Coronel en 
su edición de ese año de las Obras de Góngora. (Véase F.-D., Obras 
poéticas, VI, 106. Se dice (pág. 5) que la mayor parte del libro se 
halla impreso a dos columnas; para más precisión debió enumerar- 
se los folios, dato útil para la identificación. Helos aquí: del folio 57 y, 
desde «Dezimas amorosas», al 135, fin de los romances; del 138 al 
142 0 (menos seis últimos versos); del 146 (menos cinco primeros ver- 
sos) a principios del vuelto; del final del 190 al 196 v (menos algunos 
versos del 190 v, 192 v y 196 v); del 197 o (mitad) al 205 (menos 
unos versos del 200, 200 9, 201, 203 Y, 204 y 205), del 2069 (final) al 
2150; del 2167 al 230v (menos unos del 219, la mitad del 224 o, dos 
tercios del 225 y otros dos del 230 v), y del final del 232 al 234. A más 
de los errores de numeración señalados (pág. s), hallo en los tres 
ejemplares madrileños el folio 27 numerado 37. Se manifiesta equi- 
vocadamente (pág. 13) que los dos ejemplares [son tres] de la edi- 
<ión sin retrato de la Biblioteca Nacional de Madrid son incompletos; 
de los tres no hay más que uno incompleto: el R. 6143. 

No especifica cuántos ejemplares posee la Nacional matritense de 
la edición de Madrid de 1634 de Todas las obras. Son tres: R. 8143, 
R. 4085 y R. 10269, el primero, de cilra 60 en la portada, fué citado 
por F.-D. (67); el segundo, de cifra 62, por Guzmán y Reyes (7), y el 
tercero, de cifra 60, se cita ahora por primera vez. Hay, además, otro 
ejemplar, cifra 60, en la Biblioteca Municipal de Madrid, sign. 6958. 


i Véase pág. 438 de este número de la RF£. 
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Por último, parece asignar (pág. 4) como F.-D. 69), un solo ejem- 
plar de las Delicias del Parnaso, Barcelona, 1634, a nuestra Biblioteca 
Nacional, A más del R. 1456, existe en ésta elR. 3285, no señaladoantes. 

El esmero en la corrección de pruebas ha sido sumo; no obstante, 
se han deslizado algunas erratas: Todas las obras, pág. 3, lín. 18, / 83, 
léase f 85; pág. 7, lín. 2, «Polvoranza», léase «Polvoranca»; pág. 11, úl- 
tima lín., la farol, léase al farol; pág. 12, lín. 11, 0 f180, léase uf 154; 
Delicias del Parnaso, pág. 1,lín. 15, Ferrá, debe ser Ferrá [Ferran]. 

Muy dignas de elogio son estas cuatro publicaciones de la Zispanic 
Society, importantes contribuciones a la bibliografía de Góngora, la 
cual requiere aún otros trabajos de este tipo, pormenorizados y 
exactos. —/1, Serís. 


Otras ediciones de Góngora. — Además de las que aparte van re- 
señadas en este mismo número, han aparecido coincidiendo con la 
fecha del centenario gongorino, o motivadas por él, las siguientes 
(todas de carácter vulgarizador) : 

1) Poesías escogidas de Góngora. (Biblioteca Alma, vol. 1.) — Ma- 
drid, 1927, 16.9, 64 págs., [en la portada retrato de Góngora].—Págs. 3-9: 
Prólogo, por Julio Ugarte. Breve (e inexacta) biografía de Góngora; 
indicación de los textos empleados (Hozcs, Espinosa, Rivadeneyra y 
«un curioso manuscrito de la Nacional»; el colector ignora la indis- 
pensable edición de Foulché-Delbosc); juicios críticos del prologuista : 
hay que distinguir entre gongorismo y culteranismo; Góngora fué el 
modernista de su época y «precursor del movimiento romántico». — 
Págs. 10-63, textos reproducidos : canciones, décimas y sonetos. La 
selección abarca algunas composiciones de la juventud y de los últi- 
mos años del poeta; prescinde casi por completo, en cambio, de las 
más características obras de madurez, 

2) Gónsora, Luis DE. — Poesías. — Prólogo de Santiago Montoto 
de Sebas. (Las cien mejores obras de la literatura española, vol. VI.) — 
Madrid, [1927], Editorial Ibero-Africano-Americana, 8.%, 214 págs. y 
una lámina con retrato de Góngora frente a la página 5. — Págs. 5-8: 
Prólogo: «Góngora no inventó una poética, ni creó una escuela», «le 
faltaron espontaneidad y sentimiento». — Págs. 9-214: Poesfas repro- 
ducidas (sin indicación de origen): sonetos, canciones, Fábula de 
Politemo..., Soledades (Primera, completa; Segunda hasta el verso 611: 
«Parca es interior breve gusano»), décimas, letrillas y romances. Es 
lamentable que se pueda ofrecer al público, so capa de labor divulga- 
dora, una edición tan disparatada como la que reseñamos. Los disla- 
tes llegan a su colmo en las obras más difíciles, en las Soledades, por 
ejemplo, en las que no hay página que no ofrezca más de un desatino. 
Para publicar un texto legible (a falta de la edición de Foulché- 
Delbosc) hubicra bastado reproducir cuidadosamente el de Adolfo de 
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Castro. Pero no ha habido ni aun este mínimum de diligencia. (Nos 
<onsta que el distinguido erudito sevillano D. Santiago Montoto, pro- 
Inguista del libro, es por completo ajeno a la edición de las poesías.) 

3) (GÓNGORA Y ARGOTE, Luis DE. — Obras poéticas. (Homenaje en su 
tercer centenario.) — Valencia, «Prometco», [1927], 8.2, vi-222 págs. — 
Págs. v-v1: Nota preliminar, por «Los Editores». —Págs. 1-222: Obras 
poéticas (sin indicación de origen): Soledades (Soledad Primera, com- 
pleta; Segunda hasta el verso 611 : «Parca es interior breve gusano»); 
sonetos, canciones, tercetos, octavas, Fábula de Polifemo..., décimas, 
Panegírico..., epigramas, letrillas, romances. Lo dicho para la edición 
anterior puede repetirse en iguales términos con respecto a ésta. Los 
editores afirman ser su obra un homenaje al poeta; si le hubieran 
querido infamar no hubieran procedido de otro modo. Resulta cu- 
rioso observar que los errores que en esta edición afean las Sole- 
dades son exactamente los que aparecen en la de la Editorial Ibero- 
Atricano-Amcricana. En una y otra la Soledad Segunda se halla re- 
producida hasta llegar al mismo verso: o esta edición ha copiado al 
pie de la letra a aquélla, o aquúlla a ésta, o ambas han tenido una co- 
mún (y detestable) fuente. 

4) Versos de Góngora. — Córdoba, 1927. (Rcal Academia de Cien- 
«cias, Bellas Letras y Nobles Artes.) En el tercer centenario del óbito 
del poeta; 8.%, xiv págs. más una hoja, más 354-x1in págs. más una 
hoja. En la portada: reproducción de la cabeza de Góngora, existente 
en la Casa de la Moneda de Madrid; antes de la página 1: retrato de 
Góngora (Pavón-Gandarillas); frente a la página 16: reproducción de 
uno de los cuadros del Puema de Córdoba, de Romero de Torres; íd. pá- 
gina 80: Córdoba, Plazuela de las Bulas; íd. pág. 96: facsímiles de la 
partida de nacimiento y de firmas del poeta; íd. pág. 144: Córdoba, puen- 
te romano, muralla y torres; íd., pág. 160: Catedral de Córdoba, Capi- 
lla de San Bartolomé, íd. pág. 192: Polifemo, según el grabado que 
ilustra el Polifemo, comentado por Salcedo Coronel (1629); íd. pági- 
na 208: reproducción del retrato de Góngora que ilustra las Lecciones 
Solemnes, de Pellicer. —Págs. vrr-xiv : Proemio, por José Pricgo y Ló- 
pez, quien se declara único ordenador del libro. — Hoja sin numerar : 
Advertencias: se ha seguido, salvo en los casos que allí se indican, la 
<£dición de Foulché-Delbosc. (No se cita Soleldades de Góngora, edita- 
das por Dámaso Alonso, «Revista de Occidente», Madrid. Sin embar- 
go, de este libro se ha tomado la puntuación de los fragmentos de las 
Soledades). — Págs. 1-50: Don Luis de Góngora y Argote, 1: Su estampa 
y su vida, biografía (se copia la Vida Mayor); 11: Ofrenda de Apolo, 
alabanzas poéticas a Góngora de diversos autores; 11: La obra del 
poeta: más alabanzas, en verso y prosa, de varios. —Págs. 51-245: Ver- 
sos: A, «Letrillas»; B, «Romances»; C, «Décimas»; Ch, «Tercetos»; 
D, «Sonctos»; E, «Canciones»; F, «Comedias» (fragmentos); (1, «Fá- 
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bula de Polifemo» (fragmentos), H, «Soledades> (fragmentos). — Pági- 
nas 247-248, Fe de las erratas echadas de ver en los versos.—Págs. 249- 
254: Léxico. — Págs. 1-u: Láminas (tabla de láminas). — Págs. 1-xun : 
Índice. — Digno de toda alabanza es el deseo de honrar al gran poeta 
manifiesto en esta edición de la Real Academia de Córdoba. Desgra- 
ciadamente la labor del Sr. Priego deja mucho que desear. El Proemio 
y lo mismo los capítulos dedicados a narrar la vida de Góngora y 
reunir alabanzas de antiguos y modernos, no aportan puntos de vista 
nuevos ni datos interesantes. Los textos reproducidos han sido selec- 
cionados con aceptable criterio; cuidados en general, tienen, sin em- 
bargo, algunas importantes erratas que no han sido corregidas. Es de 
alabar que el colector incluya abundantes ejemplos de todas las épo- 
cas y maneras de la producción de Góngora. Sigue a la edición de los 
versos un Léxico que aclara las dificultades que pueden ofrecer pala- 
bras y locuciones. Pero estas dificultades son imaginarias en la ma- 
yor parte de los casos. Resulta pueril, aun tratándose de un libro no 
destinado a público erudito, que el Sr. Priego se haya creído obliga- 
do a explicar la significación de voces como preciarse, letrado, afa- 
mado, tercio, cuidado, dulce, honras, bambolear, pluma, docto, erudito, 
muchas de las cuales ni a niños de escuela pueden causar embarazo. 
Pues precisamente palabras de este tipo son la gran mayoría de las 
que figuran en el Léxico. 

Es de lamentar que en esta edición la Real Academia de Córdo- 
ba — entidad que siempre, y en especial en la presente conmemora- 
ción, ha dado tantas pruebas de culto gongorino y amor a las letras — 
no haya visto logrados completamente sus muy loables deseos. Tanto 
más de lamentar cuanto que la participación de la Academia cordo- 
besa ha contrastado, para gloria suya, con la significativa ausencia de 
otras corporaciones oficiales, Así y todo, el libro del Sr, P. y L., si no 
perfecto, será un testimonio curioso y útil de la glorificación del poeta 
de las Soledades en el tercer centenario de su muerte. 


Biografías de Góngora. — En muchos de los artículos periodísticos 
aparecidos con ocasión del centenario, se da más o menos somera- 
mente la biografía del poeta (véase en este mismo número la noticia 
correspondiente). Citaremos ahora dos biografías de Góngora que tie- 
nen de lleno el carácter de tales : 

1) Articas, M.— Góngora, Resumen biográfico. Trabajo publicado en 
el Boletín de la Real Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Ártes 
de Córdoba.—Córdoba, 1927, 4.2, 14 págs.= Don Miguel Artigas oÍrece 
en este artículo un claro resumen de su obra D. Luis de Góngora y 
Argote, Biografía y estudio crítico, premiada por la Real Academia 
Española y publicada en 1925. 

2) Rey Díaz,].M.—Los grandes de Córdoba: D. Luis de Góngora y A5- 
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£ote.— [Córdoba, 1927.) (En la portada, retrato de Góngora, reproduc- 
ción de la lámina que figura en el Parnas) Español, de Sedano). 12.0, 
12 págs. = Esta obrita del Sr. Rey Díaz, cronista de la ciudad de Cór- 
doba, trata de vulgarizar los datos esenciales de la vida y obra del 
gran poeta entre los niños de las escuelas públicas cordobesas. Ha 
sido publicada con tan loable fin por el Excmo. Ayuntamiento de 
dicha población. 

Asimismo se ha publicado, aunque con fecha de 1926, una biografía 
de Góngora por Miss C. L. Penney (Luis de Gongora y Argote, New York, 
The Hispanic Society of America, 1926, 127 pígs.), libro que no hemos 
logrado adquirir. 


Boletín de la Real Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nob'es Artes 
de Córdoba. Año VI, núm. 18, enero a junio, 1927, 237 págs. = Número 
dedicado a Góngora. Contenido: Góngora. Resumen biográfico, por Mi- 
guel Artigas. (Véase Biografías de Góngora en este mismo número de 
la RFE.) — Los retratos de Góngora, por Enrique Romero de Torres. 
Importante trabajo ilustrado por XVI reproducciones. Insiste el autor 
en creer que el retrato Pavón-Gandarillas es obra de Velázquez. — 
Un excelente estudio de La poesía religiosa de D. Luis de Góngora, 
por J. M. Camacho Padilla. — Documentos gungorinos, por José de la 
Torre. El Sr. de la Torre da a conocer gran número de documentos, 
algunos interesantísimos, que nos permiten conocer mejor varios por- 
menores de la vida del poeta. (Véase en este mismo número de la RFZ£ 
el artículo de Miguel Artigas, Revisión de la biografía de Góngora ante 
dos nuevos documentos.) — Un curioso trabajo de Rafael Castejón sobre 
Los personajes de Góngora. Y otros artículos de «Azorín», Castro Guisa- 
sola y Rey Díaz. Todos los pormenores de la conmemoración gongorina 
en Córdoba van recogidos en la Crónica del III Centenario de Góngora, 

-que figura al final del número. Particularmente interesante es la corres- 

pondencia cambiada entre la Real Academia Cordobesa y la Espa- 
ñola (págs. 244-252). Este número del Boletín de la Real Academia 
de Córdoba será imprescindible a los futuros investigadores del gon- 
gorismo. 


Miscelánea periodístiza. — Damos aquí noticia, por orden cronológi- 
-co, de los artículos que han aparecido, con motivo del tercer centenario 
de Góngora, en algunas publicaciones periódicas no consagradas exclu- 
sivamente a la investigación literaria.— 1. VILLANUEVA, Á., 1 centenario 
de Góngora. (El poeta estuvo en Pamplona.) «Boletín de la Comisión de 
Monumentos históricos y artísticos de Navarra» (Pamplona), 1927, l, 
tercera serie, enero-septiembre, págs. 189-199. — 2. ÁSTRANA MARÍN, L., 
Crítica literaria. Los orígenes del gongorismo. «El Imparcial» (Madrid), 
.1927, 23 y 30 de enero; 6, 13 y 20 de febrero. — 3. Cassou, J., Le tri- 
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centenaire de Góngora. «Les Nouvelles Littéraires» (París), 1027, 19 de fe- 
brero. — 4. MIRANDA, J., Votulas. Góngora (1561-1627). «El Defensor de 
Córdoba», 1927, 12 de marzo. — 5. Homenaje al insigne vate cordobés 
1), Luis de Góngora y Argote. «El Popular» (Cabra), 1927, 16 de marz0.— 
6. NOGALES, O., Casa para Góngora. «La Voz» (Córdoba), 1927, 16 de 
marzo. —7. TORRE Y DEL CERRO, J. DE La, La casa donde nació D. Luis 
de Góngora y Argote. «Diario de Córdoba», 1927, 16 de marzo. — 
8. Rosa, A. DE LA, Zn?troducción al gongorismo. «La Voz» (Córdoba), 
1927, 18 de marzo.—9. DieGO, (1. DE, Otros dos Luises. «La Gaceta 
Literaria» (Madrid), 1927, 1. de abril. —10. Zozoblamo a Gingora. 
«El Cronista del Valle» (Pozoblanco, Córdoba), 1927, 2 de abril. — 
11. — Buenvía, R., Góngora, autor de la creación pura en la lírica mo- 
derna. «La Gaceta Literaria» (Madrid), 1927, 15 de abril, — 12. CHaBÁs, 
Juan, Soledades. Editadas por D. Alonso. «La Libertad» (Madrid), 1927, 
15 de abril.—13. Castro, A., Volviendo a Góngora. «La Nación» (Buenos 
Aires), 1927, 17 de abril. — 14. [Gómez be Baquero, E.] «AxDRENIO>, 
Una glosa de Góngora. [Sobre la edición de D, Alonso.) «La Voz» 
(Madrid), 1927, 18 de abril. — 15. Herrero García, M., Piedras para 
un monumento. «El Debate> (Madrid), 1927, 21 de abril. — 16. Rocamo- 
RA, ]., Ante un centenario. El culteranismo y su pontífice. «Fl Liberal> 
(Madrid), 1927, 26 de abril. — 17. En honor de Góngora. «Letras Regio- 
nales» (Córdoba), 1927, mayo. — 18. Articas, M., En el centenario de 
Góngora. «Investigación y Progreso» (Madrid), 1927, I, pág. 25. — 
19. FERRADOR, M., Jerez y Góngora. «Revista del Ateneo» (Jerez de la 
I"rontera), 1927, núm. 34, Mayo, págs. 113-121. — 20. CasTRO, CRISTÓ- 
BAL DE., Góngora a los tres siglos. «Blanco y Negro» (Madrid), 1927, 1.2 
de mayo. — 21. La Academia cordobesa y Góngora. «Vida Andaluza» 
(Córdoba), 1927, 1.2 y 15 de mayo.—22. ArtTiGas, M., La leyenda oscura. 
[Sobre las Soledades.] «Diario Montañés» (Santander), 1927, 7 de 
mayo. — 23. Sánnz Robrícuez, P., Un centenario de Góngora. Una edi- 
ción de «Las Soledades», «El Liberal» (Madrid), 1927, 8 de mayo. — 
24. En homenaje a Góngora, Una interesante conferencia por Gerardo: 
Diego. «La Voz de Asturias» (Oviedo), 1927, 8 de mayo. — 25. Mora- 
LES OLIVER, L., Las «Soledades» de Góngora. «Diario de Huelva», 1927, 
1t de mayo. — 26. [Beit, A. F. G.], Gongorism and Gorgonism. «The 
Times, Literary Supplement» (Londres), 1927, 19 de mayo.—27. PitoL- 
LET, C., Variétés littóraires, Le troisiéme centenaire de Góngora. 
«L'Homme Libre», 1927, 20 de mayo.— 28. Íxicusz, B., A Gongora.. 
Himno escolar ejecutado por los alumnos de las clases de solfeo del 
Conservatorio y los niños de las escuelas nacionales, en la sesión 
extraordinaria y solemne celebrada por la Real Academia cordobesa 
el día 23 de mayo de 1927, tercer centenario de la muerte del poeta. 
Música del maestro M. Gómez Camarero. Córdoba, Imp. del Hospi— 
cio. (Hoja suelta.) — 29. ALonso Cortés, Narciso, Gungora en Valla- 
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dolid. «El Norte de Castilla» (Valladolid), 1927, 24 de marzo. — 
30. Montoro, S., D. Luis de Góngora, «ABC» (Madrid), 1927, 23 de 
mayo. — 31. En el centenario de Góngora. «Heraldo de Madrid» (Ma- 
drid), 1927, 23 de mayo. — 32. Báic Baños, A., Con ocasión de un tri- 
centenario. Cómo se dió a conocer D. Luis de Góngora. «La Voz» (Ma- 
drid), 1927, 24 de mayo.— 33. GonzÁtez Ruiz, N., Gongorismo. «El De- 
bate» (Madrid), 1927, 25 de mayo. 

«La Gaceta Regional» (Salamanca), 1927, 26 de mavo. (Hoja especial 
dedicada a Góngora, núm. 2053): 34. García BLanco, M., De retorno a 
Gongora.—35. García Boiza, A., Salamanca, mayo y Góngora.—36. Mazl.- 
DONADO DE GUEVARA, F., Espinosa y Gongora. 

37. GIMÉNEZ CABALLERO, E., Centenario gongorino (1627-mayo-1927). 
Góngora, primer romántico. Burgués primero. «El Sol» (Madrid), 1927, 
26 de mayo. — 38. Chuabás, J., Centenario de Gongora. «La Libertad» 
(Madrid), 1927, 27 de mayo.— 39. Thomas, L., P., Le troisieme centenaire 
de Góngora. «Le Soir» (Bruselas), 1927, 27 de mayo. — 40. THIBAU- 
DET, A., En revenant d' Espagne. Le phéenoméene gongorin. «Les Nouvelles 
Littéraires» (París), 1927, 28 de mayo, 

Número de «Martín Fierro», dedicado a Góngora (Buenos Aires), 
1927, 28 de mayo: 41. Bores, J. L., Para el centenario de Góngora. — 
42. GoDat, R., /Z/omenaje a D. Luis de Gongora (soneto). — 43. HEN- 
«fíguez Ureña, P., Góngora. — 44. Marasso, Á., Gongora. — 45. MoL1- 
NARI, R. E., A las 3 y 135 del día 24 en un pasillo de la Catedral de 
Cijrdoba. 

46. AsTRana Marín, L., Dos significativos fracasos [los centenarios 
de Felipe Il y Góngora]. «El Imparcial» (Madrid), 1927, 29 de mayo. — 
47. Icnaso, F., Góngora y la nueva poesía. «1927.» Revista de avance 
(La Habana), 1927, 30 de mayo, págs. 127-129. — 48. I[cnaso], F., Las 
«Soledades» de Góngora. (Editadas por D. Alonso.) «1927.» Revista de 
avance (La Habana), 1927, 30 de mayo. — 49. [Soupay, P.], A propos de 
Góngora, «Le Temps» (París), 1927, 30 de mayo. — 59. [Gómez DE 
Baquero, E.], «AnbreNIO», Aspectos. Góngora y su centenario. «La Voz» 
(Madrid), 1927, 31 de mayo. — 51. ÁLonso, D., Gongora y América. 
«Revista de las Españas», 1927, mayo-junio, págs. 317-323. 

Número de «La Gaceta Literaria», dedicado a Góngora (Madrid), 
1927, 1.2 de junio: 52. ALBERTI, R., Soledad Tercera. (Fragmento.) En 
honor de D. Luis de Góngora.—53. ÁLonso, D., Gongora y Ascálafo.— 
54. ArtIGAS, M., Ll centenario en Córdoba. — 55. Ayala, F., Góngora 
en la verbena. — 56. Bacarisse, M., £l paisaje en Góngora. — 57. Pío 
Baroja y Góngora.—58. BosztL1, C., Gongora en Italia.—59. Cassou, J.,, 
Góngora en Francia. — 60. Cossío, J. M. Ds, Gongora en la torería. — 
61. Disco, G., Balance del gongorismo.—62. EsPINA, A., Signo Góngora. — 
63. De «La Gaceta Literaria» a Góngora. De Góngora a «La Gaceta 
L:teraria.» — 64. Garcés, J., Góngora en Cataluña. — 65. García Lor- 
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Ca, F., Romance apócrifo de D. Luis a caballo. — 66. García SoRIANo, J., 
Reivindicaciones: Los dos «modos» literarios: conceptismo y cultera- 
nismo. — 67. GIMÉNEZ CABALLERO, E., Pespuntes históricos sobre el riécleo 
gongorino actual. — 68. GÓMEZ DE LA SERNA, R., Góngora el cordobés. — 
69. GuiLLÉN, J., [Gongora.] Su originalidad, —70. JARNÉS, B., Oro trillado 
ynéctar exprimido.— 71. LArBAUD, V., HJomenaje a Gongora.— 72. Anto- 
nio Machado y Góngora. — 73. Ortega y Gasset y Góngora. —74. Alfon- 
so Reyes y Góngora. — 75. Unamuno y Góngora. — 76. Valle-Inclán y 
Góngora. — 77. PerricoNn1, H., Gongora y Alemania. — 78. MIOMANDRE, 
F. Ds, Opinión sobre Góngora. — 79. THIBAUDET, A., El fenómeno gorgo- 
rino. — 80. Thomas, L. P., Balance 1627-1927.— 81. TORRE, G. DE, G0AR- 
gora, creador del lenguaje poético. 

Número de «Verso y Prosa», dedicado a Góngora. (Murcia), 1927, 
junio, núm. 6: 82. ALEIXANDRE, V., Soneto. A D. Luis de Góngora. — 
33. ArcoxaDa, M., La música en la obra de Góngora. —84. BerGaAmÍN, J., 
Patos del avuachirle castellana (1627-1927). 85. — CHABás, )., Gongora 
en expreso. —86. Cossío, J. M.? ne, Cu/tismo.—87. García Lorca, F., En 
torno a Góngora. (Fragmento.) — 88. Giménez CABALLERO, E., Primer 
amor. Y Góngora en el dancing. — 89. MArICHALAR, A., El ángel de las 
tinieblas. (Centenario de Gióngora.) — 90. TorRRE, C. DE LA, Soneto. Á la 
musa perdida. En el homenaje a D. Luis de Góngora, 

91. Marasso, A., Luis de Góngora. (Apuntes para un estudio.) «Nos- 
otros» (B. Aires), 1927, LVI, junio, págs. 293-315. — 92. Rojas Paz, P., 
Gongora y el clasicismo. «Sintesis» (B. Aires), 1927, 1, junio, págs.85-89.— 
92 bis. Para el centenario de Góngora. «Sintesis» (B. Aires), 1927, l, junio, 
pág. 109. —93. Sobre: Soledades, editadas por Dámaso Alonso. «Mercure 
de France», 1927, 1.2 junio.—04. ScuorieLD, K. B., Gongorisn and Gor- 
gonism. «The Times, Literary Supplement», 1927, 2 de junio. [(Comenta- 
rio al núm. 26].—g93. ChaBás, ]., Postcentenario [de Góngora]. «La Liber- 
tad» (Madrid), 1927, 3 de junio. — 96. Zozavya, A., Gongorismo. «La 
Libertad» (Madrid), 1927, 3 de junio. — 97. ORTEGA Y GASssET, J., Gox- 
gora (1627-1927). «El Sol» (Madrid), 1927, 4 de junio. — 98. Sam- 
BLANCAT, Á., Gongora, poeta popular. «El Diluvio» (Barcelona), 1927, 
5 de junio.—g99. BenaDam, R., 41 tricentenario gongorino. «El Noticiero 
Sevillano» (Sevilla), 1927, 9 de junio.— 100. Omeva, R., Versos de Gón- 
gora, «Diario de Córdoba», 1927, 9 de junio. — 101. CASTRO, C. DE, 
Después del centenario: Hermana Marica o más fuerte que la muerte. 
«La Libertad» (Madrid), 1927, 10 de junio. — 102. CASTRO, C, DE, Gón- 
gora o el clásico mds moderno, «La Esfera» (Madrid), 1927, 11 de junio.— 
103. Peoro, V. De, Gongora en el Concurso Nacional de Escultura. «La 
Nación» (Madrid), 1927, 13 de junio. — 104. SaLAvErRÍA, J. M.?, Gongora 
o la pretensión. «ABC» (Madrid), 1927, 14 de junio.—105. BENADAM, R., 
El tricentenario gongoriíno. «Revista Popular» (Córdoba), 1927, t5 de 
junio. — 106, CasTEJÓN, R., Por los días del tricentenario. La ruta gongo- 
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rina. «Córdoba Gráfica» (Córdoba), 1927, 15 de junio.— 107. GÓMEZ DB 
Baguero, E., Gongora en Francia y en España. Ultimos ecos del cente- 
nario. «El Sol» (Madrid), 1927, 15 de junio. — 108. SaLAverRÍa, J. M.?, 
Góngora o la oportunidad, <ABC» (Madrid), 1927, 18 de junio. — 109. 
Beto, L., Quevedo y Góngora. «El Noticiero Sevillano» (Sevilla), 1927, 
29 de junio. — 110. CasTEJÓN, R., Por la ruta gongorina. La visita a 
Cañete. La serenidad de Bujalance. «Córdoba Gráfica» (Córdoba), 1927, 
3o de junio y 15 de julio.— 111. BoseLt1, C., D. Luis de Góngora y Ar- 
gote. «Le Opere e i Giorni» (Génova), 1927, 1.” de julio, págs. 17-21.— 
112. López Martís, F., Lo que debe Góngora a los gongoristas actuales. 
«Nuevo Mundo» (Madrid), 1927, 1.2 de julio. — 113. Díez-CaNneDO, E., 
El centenario de Góngora en América y en España. «Revista de las Es- 
pañas», 1927, ll, julio, 429-431. — 114. GONZÁLEZ DEL VALLE, J., Per- 
files gongorinos. <Alfar> (La Coruña), 1927, 15 de julio, núm. 61. — 
115. Reflejos americanos del centenario gongorino. «La Gaceta Literaria» 
(Madrid), 1927, 15 de julio. — 116, Mosaico. Góngora en el tricentenario. 
(Ausencias. Presencias. Intransigencias.) «Alfar» (La Coruña), 1927, 15 de 
julio.— 117. Seco DE Lucena, L., Revista de libros: versos de Góngora. 
«La Publicidad» (Granada), 1927, 29 de julio. — 118. Soledades de Gón- 
gora. Editadas por D. Alonso. «La Ciencia Tomista» (Madrid), 1927, 
XXXVI, julio-agosto, pág. 161.— 119. MartÍíN Lázaro, A., £l padre de 
D. Luis de Góngora, corregidor en Madrid. «Revista de la Biblioteca, 
Archivo y Museo (Municipal] (Madrid), 1927, 1V, julio-septiembre, 
págs. 363-364. — 120. E. V. H., Soledades de Góngora. Editadas por 
Dámaso Alonso. «Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo [Munici- 
pal] (Madrid), 1927, IV, julio-septiembre, págs. 372-373. — 121. Cruz 
RugDa, A., Lecturas: versos de Góngora. «Don Lope de Sosa» (Jaén), 
1927, agosto, núm. 176. — 122. A[BrEu] G[ómez], E., Del Parecer la vís 
de Góngora, sigo, «Ulises.» Revista de Curiosidad y Crítica (México), 
1927, 1, 1. de agosto, págs. 39-40.— 123. ANZOATEGUI, l. B., «Soledades» 
de Góngora. Editadas por D. Alonso. «Circular» (Buenos Aires), 1927, 
rs de agosto, — 124. BATTISTESSA, A. J., «Soledades» de Góngora. Edita- 
das por D. Alonso. «Síntesis» (Buenos Aires), 1927, septiembre, núm. q4, 
150-152. — 125. Díez-Caneno, E., Escritores jóvenes de España: Dámaso 
Alonso. «La Nación» (Buenos Aires), 1927, 8 de septiembre. — 126, 
SA4ncuez, L. A., /, Gongora en América. 11, Góngora y el Lunarejo. «Bo- 
letín de la Biblioteca Nacional de Quito» (Ecuador), 1927, l, septiem- 
bre-octubre, 287-324. — 127. Salazar Y CHaAPÉLA, E., Soledades de Gón- 
gora. Editadas por D. Alonso. «Revista de Occidente» (Madrid), 1927. 
XVIII, octubre, 116-120. — 128. HornebDO, R. M., Sobre las «Soledades» 
de Góngora (1027-1927). «Razón y Fe» (Madrid), 1927, LXXXI, 25 de 
octubre y 25 de noviembre, págs. 97-110, 321-335. — 129. BoskLLiI, C., 
ll ritorno di Góngora. «Colombo» (Roma), 1927, 1, noviembre, págs. 
385-405. — 130. ALonso, D., dutología poética en honor de GÍngora, reco- 
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gida por G. Diego. «Revista de Occidente» (Madrid), XVIII, 1927, di- 
ciembre, pás. 396-401.—131. D[1G0], G., Crónica del centenario de Góm- 
gora (1627-1927). «Lola, amiga, y suplemento de Carmen» (Madrid) (ím- 
preso en Sigúenza, Tip. de Rodrigo), 1927, diciembre, núm. t.— 132. 
Laso, S., Los concursos nacionales. Pintores y graba lores. «La Esfera» 
(Madrid), 1927, 3 de diciembre. — 133. ArtiGaAsS, M., Un explorador in- 
trépido. |[Sobre: Antolozía en honor de Gjngora, recogida por G. Diego]. 
«La Voz de Cantabria» (Santander), 1927, 6 de diciembre. — 134. Bor- 
GES, JorGE Luis, La simulación de la imagen. A propósito del centenario 
de Góngora. «La Prensa» (Buenos Aires), 1927, 25 de diciembre. — 
135. Dísz-Caneoo, E., De crítica gang Jrica. «La Voz» (Madrid), 1927, 
26 de diciembre. 

Sin indicación de mes ni día: 

136. BoseiLt, C., /1 centenario di Gongora. «Augustea» (Roma), 
1927, año IT, págs. 461-463. — 137. BorGeEs, J. L., Gongorísmo. «Huma- 
nidades» (La Plata, República Argentina), 1927, XV, págs. 237-239.— 
138, ConTE, A. J., Von Luis de Góngora. Fragmento inédito de un en- 
sayo, «Bo!etín de la Real Academia Hispano-Americana de Ciencias 
y Artes» (Cádiz), 1927, terccra época, núm. 29, páys. 75-77. — 139. 
Esciasans, A., Defensa de Góngora. «La Revista» (Barcelona), 1927, 
any XIII, págs. 27-30. — 140. L[arrón], R., Veorama. Soledades de Gón- 
gora. Editadas por D. Alonso. «Mediodía» (Sevilla), 1927, núm. 7. — 
141. ÁA la memoria de D. Luis de Góngora, 23-mayo-1927. De la «Egloga 
fúnebre» que dedicó a Góngora (Daliso) Den Martín de Angulo y Pul- 
gar (1638). A Córdoba [Soneto]. Córdoba, Tip. Artística, hoja suelta, 
con el retrato de Góngora en fotograbado. — 142. Vaquero, E., Ánte 
la obscura tumba de Góngora [Soneto]. Córdoba, 111 centenario de la 
muerte del vate. (Sin imprenta). — G. Arleta. 
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«REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA 


DURANTE EL CUARTO TRIMESTRE DE 1927 


- 


Libros. 


- ALONSO CorTÉSs, N. — Pleitos y pleitistas. — Valladolid, Imp. de la Casa Social Ca- 
- tólica, 1927, 8.%, 46 págs. — E 

ALLENDE LEzAMA, JOSEFA. — Al margen del <Quijote». — Buenos Aires, Lib. «La 
Facultad», 1927, 8 ”, 192 págs. : j 

ANTSCHERL, O. — F. B. de Almeida Garrett und seine Besiehungen sur Romantik. — 
- Heidelberg, C. Winters, 1927, 4.”, X11-218 págs. (Sammlung Romanischer Elementar-und 
Handbúcher. Il. Reihe: Literaturgeschichte, 5.) : 

Anuario bibliográfico. Letras, Historia, Educación y Filosofía. Tomo 1. Correspón- 
diente al-año 1926. Ádvertencia de R. Levene. — La Plata, Casa Edit. Coni, 1927, 4.*, 
xx1-363 págs. (Universidad Nacional de La Plata. Instituto Bibliográfico.) 

. BoseLLI, C. — l/ ritorno di Góngora. — Roma, R. Garroni, 1927, 4.%, 23 págs. 

Bracy, M. DE. — Vachan. Novela de las ruinas. — Pucbla, México, Imp. «La Ense- 
ñanza Objetiva», s. a., 8.%, 225 págs. A 

CasTEx, E. R. — Tópicos lexi ográficos. — Buenos Aires, Araujo, 1927, 8.”, 78 págs. 
(Publicaciones del Ateneo Ibero-Ámericano de Buenos Aires.) | ] 

DeLpY, G., et A. ViSas. — Lespagnol par les textes. 1% E 2% années. — [Paris), 
Lib. Hachette, [1927], 8.%, 11-301 págs. : 

ESPINOSA, A, M.— Lecciones de Literatura española. — Stanford University Press, 
1927, 8.%, xrv-188 págs. do | 

ESPRONCEDA, ]. DE. — Poesie scelte. Con introduzione e note di P. Mazzci. — Milano, 
C. Signorelli, 1927, 8 9,102 págs. 

García Rey, V. — Estancias del escultor Bautista Vásquez en Toledo. — Sevilla, Me- 
jías y Susillo, 1927, 4.”, págs. 83-92. (Universidad de Sevilla. Facultad de Filosofia y 
- Letras. Laboratorio de Arte.) 

JENKINSON, H. — The Later Court Hands in England from the Fifteenth lo the Seven- 


teenth Century. Dos vols. — Cambridge, At the University Press, 1927, fol. x-200 págs., 


20 Alphabets. XLIV Plates. 

REYES, A.—Cuestiones gongorinas.— Madrid, Talls. Espasa-Calpe, 1927, 8.*, 268 págs. 

Rojas, R.— £l Cristo invisible. — Buenos Aires, Lib. «La Facultad», 1927, 8.", 
356 págs. | 

Romances de Góngora. Editados por J. M. de Cossio. — Madrid, Tip. Nacional, 1927, 
- 8%, 252 págs. («Revista de Occidente.») 0 

SAAVEDRA FAJARDO. — /dea de un príncipe político cristiano representada en cien em- 
presas, IU. Edición y notas de V. García de Diego. — Madrid, Edic. de «La Lectura», 
1927, 8.*, 300 págs. (Clásicos Castellanos, 81.) 

SONNENSCHEIN, E. A. — 7/%e Soul of Grammar. A Bird's-eye View of the Organic 
Unity of the Ancient € the Modern Languages studied in British and American Schools, 
Evolution, not Revolution.— Cambridye, At the University Press, 1927, 8.”, IX-120 págs. 
. —SwrTzER,R.— 7he Cíceronian Style in Fr. Luss de Granada. — New York, Instituto 
de las Españas, 1927, 8.”, YI-159 págs. 


UNAMUNO, MIGUEL DE. — Abel Sánchez. Verhaal van Hartstocht vertaald door G. J. 


Geers. — Maatschappij, N. V. van Loghum Slaterus' Uitgevers, 1927, 8.*, 191 págs. 
WhrtTMax, LI. L. — Longfellow and Spain. — New York, Instituto de las Españas, 
1927, 8.”, VIT-249 págs. | ] be 
Woon, F. A. — Post-Consonantal <> in Indo-European. — Philadelphia, 1926, 4.*, 
124 págs. (Language Monographs, number 3.) 


d 


JUNTA PARA AMPLIACIÓN DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS 
CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS 


NUEVAS PUBLICACIONES 

Crónica del obispo don Pelayo. Edición preparada por B. Sán- 
chez Alonso. — Un vol. en 8.” de 94 págs., 5 ptas. (Textos latinos 
de la Edad Media española. 111.) 

- LLANO Roza DE AMPUDIA, Á. DE. — Cuentos asturianos, recogi- 
dos de la tradición oral. — Un vol. en 4.” de 318 págs., con graba- 
dos y un mapa folklórico de Asturias, IO ptas. (Archivo de tradi- 
ciones populares. 1.) 

Dantín CereceDA, J. — Distribución aaa de la población 
en Galicia, con un mapa a la escala de 1: 800.000. — Un vol. en 
4.” de 40 págs., 3,50 ptas. 

Mayer, E. —Haistoria de las imstituciones sociales y politicas de 
España y Portugal durante los siglos Y a XIV. Traducción del 
original inédito alemán por Galo Sánchez (tomo 1) y R. Carande 
(tomo II). — Dos vols. en 4.” de 332 y 294 págs., 20 pesetas cada 
tomo. (Anejos del Anuario de Historia del Derecho Español. 1.) 

Cuentos de los siglos XVI 4 XVII. Selección hecha por M. He- 
rrero García. — Un vol. en 8.” de 285 págs. En rústica, 4 ptas. En- 
cuadernado, 5 ptas. (Biblioteca Literaria del Estos dirigida 
por R. Menéndez Pidal. XXIIT.) 

Prieto Y Vives, A. — Los reyes de Taifas Estudio histórico- 
numismático de los musulmanes españoles en el siglo v de la 
Héjira (x1 de Jesucristo). — Un vol. en 4.” mayor, vini-279 págs., 
con 3 mapas y 16 láminas fototípicas, 20 ptas. 


ADMINISTRACIÓN: ALMAGRO, 26, MADRID 0 


NUEVA PUBLICACIÓN . 


MOSÉN DIEGO DE VALERA 
CRÓN ICA DE LOS REYES CATÓLICOS 
Edición y estudió por Y. DE M, CARRIAZO 
Texto hasta ahora desconocido. Madnid, 1927, 4.”, CLIV=314 págs. 
(ANEJOS DE LA <REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA». VII. CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS) 


Precio : 16 pesetas. 


ADMINISTRACIÓN: ALMAGRO, 26, MADRID 


JUNTA PARA AMPLIACIÓN DE BSTUDIOS E INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS ' 
« CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS 


NUEVA PUBLICACIÓN 


| B. SÁNCHEZ ALONSO 
FUENTES DE LA HISTORIA ES- 
PAÑOLA E HISPANOAMERICANA 


ENSAYO DE BIBLIOGRAFÍA SISTEMÁTICA DE IMPRESOS Y MANUSCRITOS 
. QUE ILUSTRAN LA BISTORIA POLÍTICA DB ESPAÑA Y SUS ANTIGUAS 
PROVINCAS DE ULTRAMAR 


SEGUNDA EDICIÓN, REVISADA Y AMPLIADA 


Habiéndose agotado la primera edición, limitada a las monografías impresas refe- 
rentes a la Historia política nacional de España, excluídas sus relaciones con Amé- 
rica, ha sido redactada esta segunda edición, ampliada. Además de corregir cuanto 
pareció necesario y de añadir los libros y articulos publicados después de 1917, 
se ha acrecentado la obra con un capitulo de historias generales, la bibliografia 
histórica de los países hispanoamericanos y la noticia de gran número de manus- 
critos éditos e inéditos. De algo más de 6.000 artículos que abarcaba la primera ' 
edición se pasa en la presente a más de 13.000, ofreciéndose así en todo su 

- * desarrollo lo que en aquélla aspiró solamente a ser un esbozo parcial. 


— 


Dos tomos en 8.* de xvI-633 y 468 págs., encuadernados en un volumen.  . 


» 


7 j h A 


PRECIO: 


O 


En tela, 25 pesetas. 


PUBLICACIONES DE LA «REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA» 


ADMINISTRACIÓN: ALMAGRO, 26, MADRID 


ARCHIVO ESPAÑOL DE 
ARTE Y ARQUEOLOGÍA 


PUBLICACIÓN CUATRIMESTRAL 
DE LAS SECCIONES DE ARQUEOLOGÍA Y DÉ ARTE 
DEL CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS  : 


DIRECTORES: 


-M. GÓMEZ- MORENO vy E. TORMO Y MONZÓ 


LA CORRESPONDENCIA A D, A. HERRERA GES 
CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS, ALMAGRO, 26, MADRID 


PRECIOS: 
España, un año, 30 ptas. Portugal y América, $5 pal: Otros países, 40 plas. Ñimero salto, 5 plas. 


ANUARIO DE HISTORIA 
DEL DERECHO ESPAÑOL 


Este Anuario, dirigido ] por los discípulos de D. Eduar- 

du de Hinojosa, y en el que colaboran reputados espe- 

cialistas de Europa y América, constituye la primera 

publicación periodística dedicada al estudio de la His- 
toria del Derecho Español. 


Se ha publicado el tomo III, 1926, 4.2, 600 págs. — En prensa el tomo IV. 
Precio de snecripción: 22 ptas.; número suelto: 25 ptas. | 
CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS, ALMAGRO, 26, MADRID 


e 


LimralriE H. DIDIER, 4 Er 6, RueE DE LA SORBONNE, PARIS 


REVUE DE L'ENSEIGNEMENT DES LANGUES VIVANTES 


Fondateur: A. WOLFROMM.— Directeurs: H. LOISEAU; professeur de Lan- 
gue et Littérature allemande a "Université de Toulouse; G.-H. CAMERLYNCK; 
professeur agrégé d'Anglais au Lycée Saint-Louis et A l'École Coloniale, 


Bibliographie, Revue des périodiques francais et étrangers, Chroniques universi- 
taires, Nouvelles de partout. —Préparation aux concours $ cxamens.—Revue des cours 
et conférences, universités, guide internationale, préparation par correspondance aux 
certificats d'aptitudes secondaire et primaire (Allemand, ABS Espagnol, MAlico) 
Sujets donnés dans les principaux examens. : 


UN AN: France, 18 frs. — Etranger, 20 frs. — Prix du numéro, 2 tr. 


Les abonnements sont d'un an et partent du 1% janvier. La REVUE paratt le 1% de 
chaque mois, excepté en septembre. 


HONORÉB D'UNE SOUSCRIPTION DU MINISTÉRE DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE 


UN NUMÉRO SPÉCIMEN EST ENVOYÉ FRANCO SUR DEMANDE 


REVISTA DE ESTUDIOS HISPÁNICOS 
“Publica trimestralmente artículos de investigación y de crítica se la literatura, 
lengua y civilización hispánicas en sus aspectos modernos e hispanoamericanos; rese- 


ñas de libros de critica y de obras literarias contemporáneas; noticias y documentos 
- acerca del progreso de los estudiós hispánicos en este continente, y una bibliografía. 
bispanoamericana que aspirará a ser completa. . 


Y 


REDACTORES: 


En Puerto Rico: Ramón Lavandero, Concepción Meléndez, A. S. Pedreira, 
Rafael W. Ramirez. 

En Madrid: Américo Castro, E. Diez-Canedo, Y. Navarro Tomás, Fernando 
de los Rios. - 

e Nuevo Yur£: E. HL. Hespelt, Federico de Onis, José Padin, Robert H. bas: 


DIRECTOR : PEDERICO DE ONÍS — GERENTE: JOSÉ PADÍN 


Se publica por la Universidad de Puerto Rico, como órgano de su departamento de 
Estudios Hispánicos, y se edita en Nueva York por el Institutó de las Españas en los 
Estados Unidos. 

Precios de suscripción para todos los países: : 


4 dólares al año; námero auettos 1 dólar. 


TODA LA CORRESPONDENCIA REFERENTE A ASUNTOS DR REDACCIÓN Y AONINSTRACIÓN 
DEBEKÁ DIRIGIRSE A 


REVISTA DE ESTUDIOS HISPÁNICOS E 
- Prince and Lemon Sts., Lancaster, Pa., o Philosophy Hall, Columbia University, New York, 


REVISTA DE LAS ESPAÑAS 


PUBLICADA POR LA UNIÓN IBEROAMERICANA EN MADRID 


- SE PROPONE EL FOMENTO DE LAS RELACIONES CULTURA- 
LES Y DE TODA CLASE ENTRE ESPAÑA E HISPANOAMÉRICA 


* COMISIÓN DE LA REVISTA : 


p. Florestán Aguilar, D. José Casares Gil, D. Américo Castro, D. Ramiro de 
Maeztu, D. Enrique Mariné, D. Luis Olariaga, D. Eugenio D'Ors, D. Car- 
los Rodríguez San Pedro y D. José María Sala verría. 
eS a f 


- REDACCIÓN: : 


D. José Antonio de Sangróniz, D. Andrés Pando y D. Lorenzo 
. - Luzuriaga (secretario de Redacción). 


y 


Suscripción: 


América y España, un año, 15 ptas. —Extranjero, un año, 20 ptas.—Número suelto, 3 ptas. 
9 ' 


OFICINAS: CALLE DE RECOLETOS, fo, MADRID 


THE MODERN LANGUAGE REVIEW 


A QUARTERLY JOURNAL EDITED FOR THE 
MODERN HUMANITIES RESEARCH ASSOCIATION 


ay J. G. ROBERTSON, G. C. MOORE SMITH 
ano EDMUND G. GARDNER 


Contents of vol. XXII, no. 4.. October, 1927. Price 75 net. 


ARTICLES: 


Chaucer and Lady Fortune. By H. R. PatcH. 

“A Cure for a Cuckold' by Heywood, Rowley and Webster. By H. D. GRAY. 
Problems of French Word-Formation. U. By Joux ORRr. * 
The Fifth Book of Rabelais. By ARTHUR ThLLEY. 

A Minor Italian Critic of the Sixteenth Centary: Jason Denores. By F. E, Bunp. 


MISCELLANEOUS NOTES. 
Reviews. SHORT NOTICES. 
New PUBLICATIONS (June-A ugust, 1927). . 


The annual subscription for four numbers (appearing in January, April, 
July and October) is 255. net, post free, payable in advance; single num- 
bers costing 75. net. In United States $ 6,00 (single copies $ 1,75). This subs- 
cription may be sent to any bookseller, or to Mr C. F. Clay. 


CambrioGeE Untivexstry Press, FETTER LANE, Lonbox, E.C.4 


REVISTA DE PEDAGOGÍA 
PUBLICACIÓN MENSUAL, FUNDADA EN 1922  : 
 piescior: LORENZO LUZURIAGA 


ReDacToRES: Castro (Américo), Dantin Cereceda (J.), Lafora (G. R.), Marti Alpera Pdo 
Mira (E.), Morente (M. G.), Navarro (M.* L.*), Santullano le A.), Xandri ().), 

(J.), Zulueta (L.). 

COLABORADORES: J. Adams, Londres; P. Bovet, Ginebra; E. Claparede, Ginebra; 
R. Cousinet, Sedan; 1.. Credaro. Roma; O. Decro , Bruselas; Á. Ferriére, Ginebra; 
G. Kerschensteiner, Munich; W. H. Kilpatrick, Nueva York; E. Krieck, Mannheim; 
O. Lipmann, Berlin; J. Lombardo-Radice, Roma; A. Messer, Giessen; M. el Montes- 
sori, Roma; P. Oestreich, Berlín; P. Petersen, Jena; M. E. Sadler, Oxford; Th. 

Paris; A. Sluys, Bruselas; J. Tews, Berlin; J. Vasconcelos, Méjico; F. Vasconcellos, 
Lisboa; F. Watson, Gales; G. Wyneken, Turingia. _ 


La REVISTA DE PEDAGOGÍA aspira a reflejar el movimiento pedagógico con- 
temporáneo y, en la medida de sus fuerzas, a contribuir a su desarrollo. Dotada de la 
amplitud de espiritu que requiere el estudio científico, está alejada de toda y 
y exclusivismo. 

La REVISTA DE PEDAGOGÍA se publica mensualmente en cuadernos, que. for- 
man al año un volumen de cerca de 600 páginas. 


Precios de suscripción : España : un semestre, 7 ptas.; un año, 12; número suel- 
to, 1,25.— Repúblicas hispanoamericanas: un año, 14 ptas.; námero suelto, LS0.— 
Extranjero: un año, 20 ptas.; número suelto, 2, — Los suscriptores tienen dere- 

cho a un 25 por 100 de descuento en las publicaciones de la Revista. 5 


Redacción y Administración: Miguel Ángel, 31, Apartado 6.002. — Madrid (6). 


a e 


THE AMERICAN ASSOCIATION 
OF TEACHERS OF SPANISH 


e 


E 7 PUBLICA LA' REVISTA a A | 
'_HISPANIA pe iS 
Dia : ALFRED COESTER 


SEIS Oz AL AÑO. CONTIENE TRABAJOS SOBRE PEDAGOGÍA, LINGUÍSTICA, LITERATURA 
ESPAÑOLA, HISTORIA DE ESPAÑA, BIBLIOGRAFÍA, RESEÑAS DE LIBROS, ETC. 


SUSCRIPCIÓN ANUAL A LA REVISTA: $ 2,00 


DIRIGIRSE A HISPANIA: 


STANFORD UNIVERSITY, CALIFORNIA, v. S. A. 


RESIDENCIA. 


REVISTA CUATRIMESTRAL DE LA RESIDENCIA DE ESTUDIANTES 
MADRID | 


REFLEJA LAS ACTIVIDADES CULTURALES DE LA A 


Más de 100 páginas de texto, en 4." mayor, ilustradas 
| con numerosos grabados. 


Precios de suscripción: 
España ........ 10 ptas: al año. 
Extranjero ..... 12 : 


| Pedidos al administrador de la revista lona : 
FINAR, 21, RESIDENCIA DE ESTUDIANTES, MADRID (ESPAÑA) 


REVISTA BIMESTRE CUBANA - 


- PUBLICACIÓN ENCICLOPÉDICA. 
E D IT AD A 


, POR LA 


- SOCIEDAD ECONÓMICA DE AMIGOS RE L PAÍS 


DIRECTOR: 
FERNANDO ORTIZ 
Suscripción anual, $ 3,00, 
Calle L esq. a 27. 
HABANA (CUBA) 


JUNTA PARA AMPLIACIÓN DE ESTUDIOS R INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS 
CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS 


== 


NN 


TEATRO ANTIGUO ESPAÑOL 
TEXTOS | Y ESTUDIOS . 


En esta colección se publican estudios sobre el teatro español, y se 
reproducen aquellas obras dramáticas que merecen no permanecer 


inéditas o ser publicadas de nuevo. 


'" [—LA SERRANA DE LA VERA, DE LUIS VÉLEZ DE GUEVARA.— 
PUBLICADA POR R. MENÉNDEZ PIDAL Y M.* GOYRI DE MENÉNDEZ PIDAL.— 
Un vol. en 8.” de viu-176 págs., Ó ptas. 


II. — CADA QUAL LO QUE LE TOCA y LA VIÑA DE 
NABOT, DE FRANCISCO DE ROJAS ZORRILLA.— PUBLICADAS POR AMÉRICO 
CASTRO. — Un vol. en 8.* de 270 págs., 8 ptas. 


III.—EL REY EN SU IMAGINACIÓN, pe LuIs VÉLEZ DE GUE- 
VARA. —PUBLICADA POR J. GÓMEZ OCERIN. — Un vol. en 8.* de 160 pá- 
ginas, Ó ptas. 


y 


IV. —EL CUERDO LOCO, DE LOPE DE VEGA. — PUBLICADA POR 
JOSÉ F. MONTESINOS. — Un vol. en 8.” de 234 págs., 8 ptas. Ñ 


-V.—LA CORONA MERECIDA, De LOPE DE VEGA. — PUBLICADA 
POR JOSÉ F. MONTESINOS. — Un vol. en 8.* de 212 Págs, 8 ptas. 


VI—EL MARQUÉS DE LAS NAV AS, DE LOPE DE VEGA.— 
PUBLICADA POR JOSÉ F. MONTESINOS. — Un vol. en 8." de 214 págs. 
y 4 facsímiles, 8 pra 


EN PRENSA : 


VII. —EL CORDOBÉS VALEROSO PEDRO CARBONERO, 


DE LOPE DE VEGA.— PUBLICADA POR M. COINDREAU Y JUSÉ F. MONTESINOS. 


ANEJOS 
DE LA «REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA» 


VOL ÚMENES PUBLICADOS: 
| e 1 | | d 
- ORÍGENES DEL ESPAÑOL. EsTADO LINGUÍSTICO DE LA PENÍN- 
SULA IBÉRICA HASTA EL SIGLO XI, POR R. MENÉNDEZ PIDAL. — - (Agotada. 
En prensa la segunda edición, aumentada.) 
18 


CONTRIBUCIÓN AL DICCIONARIO HISPÁNICO ETIMO- 
LÓGICO, por v. GARCÍA DE DIEGO. — Un vol. en 4. es 209 págs., 
IO ptas. 


4 


AS 108 - E 
INFLEXIÓN DE LAS VOCALES EN ESPAÑOL, por, max 
KREPINSKY. — TRADUCCIÓN Y NOTAS DE V. GARCÍA DE DIEGO. — Un vo- 
lumen en 4.* de I51 págs., 13 ptas. 
| > pe IV | | 
EL DIALECTO DE SAN CIPRIÁN DE SANABRIA, por FRITZ 
KRUGER.—Un vol. en 4.* de 132 págs., una lámina y un mapa, 12 ptas. 
:S | | V ] 
OBSERVACIONES SOBRE LAS FUENTES LITERARIAS 
DE «LA CELESTINA», POR F. CASTRO GUISASOLA.—Un vel en 4. 
de 194 págs., IO ptas. 
| VI 
EL PENSAMIENTO DE CERVANTES, POR AMÉRICO CASTRO.— 
| BR vol. en 4. de 406 págs., 13 ptas. 
| | VII 
LOS TEXTOS ESPAÑOLES Y GALLEGO-PORTUGUESES 
DE LA DEMANDA DEL SANTO GRIAL, por Pp. BOHIGAS. — Un 
vol. en 4.” de 152 págs., 13 ptas. - 
VIIM 


MOSÉN DIEGO DE VALERA: CRÓNICA DE LOS REYES. 
CATÓLICOS [Hasta AHORA DESCONOCIDA]. — EDICIÓN Y ESTUDIO POR 
J. DE M. CARRIAZO. — Un vol. en 4.” de CLIV-314 págs., IÓ ptas. 


EN PRENSA: 


CARACTERES GENERALES DEL JUDEO- ESPAÑOL DE 
ORIENTE, por M. L. WAGNER. 

CUATRO POEMAS DE BERCEO (MILAGROS DE LA IGLESIA RO- 
BADA Y DE TEÓFILO, Y VIDAS DE SANTA ORIA Y DE SAN MILLÁN). NUEVO MA- 
NUSCRITO DE LA R. ACAD. ESPAÑOLA. — EDICIÓN DE C. CARROLL MARDEN. 


| PUBLICACIONES 
DE LA «REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA» 


VOLÚMENES PUBLICADOS: 


I. — INTRODUCCIÓN A LA LINGUÍSTICA ROMÁNICA, Por 
W. MEYER-LUBKE.—VERSIÓN DE LA TERCERA EDICIÓN ALEMANA, CON NOTAS 
Y ADICIONES, POR AMÉRICO CASTRO.— Un vol. en 8.? de 463 págs. en 
rústica, 9 ptas.; en tela, 11 ptas. 


T.—ANTOLOGÍA DE PROSISTAS ESPAÑOLES, POR R. MENÉN- 
DEZ PIDAL. Cuarta edición. — Un vol. en 8.” de 384 págs.; en rústica, 
7 ptas.; en tela, 9 ptas. 


111.—MANUAL DE PRONUNCIACIÓN ESPAÑOLA, POR T. NA- 
VARRO TOMÁS. Tercera edición, corregida y aumentada. —Un vol. en 8.” 
de 320 págs. y 102 _figs.; en tela, 9 ptas. 


-IV.—LA VERSIFICACIÓN IRREGULAR EN LA POESÍA CAS- 
TELLANA, POR PEDRO HENRÍQUEZ UREÑA.—(Agotada. Se prepara nueva 
edición.) : 


V.—LA ORACIÓN Y SUS PARTES. ESTUDIOS DE GRAMÁTICA GE- 
NERAL Y CASTELLANA, PUR RODULFO LENZ. Segunda edición. — Un vol. 
en 8.” de xx-558 págs.; eu tela, :13 ptas. 


VI. —PALEOGRAFÍA ESPAÑOLA, POR ZACARÍAS GARCÍA VILLA- 
DA, S. 1.—1. 7Zexto: un vol. en 8.%, de vit-371 págs. y 29 grabados. — 
11. Álbum: un vol. en folio apaisado, con 116 facsímiles en 67 láminas. 
Ambos volúmenes, encuadernados en tela, 35 ptas. 


VIT. — POESÍA JUGLARESCA Y JUGLARES, PoR R. MENÉNDEZ 
PIDAL. — Un vol. en 8.* de vi1-488 pígs. y 54 otograbacos: encuader- 
nado en tela, 14 ptas. Ñ 


VII. —FUENTES DE LA HISTORIA ESPAÑOLA E HISPANO- 
AMERICANA, POR B. SÁNCHEZ ALONSO. Segunda edición, revisada y 
ampliada. — Dos tomos en 8.* de Xv1-633 y 468 págs., encuadernados_ 
en un vol., en tela, 25 ptas. 


EN PRENSA: 


INTRODUCCIÓN AL LATÍN VULGAR, POR C. H. GRANDGENT. — 
TRADUCCIÓN DEL INGLÉS ADICIONADA POR EL AUTOR, CORREGIDA Y AUMEN- 
TADA CUN NOTAS, PRÓLUGO Y UNA ANTOLOGÍA, POR F. DE B. MOLL. 


JUNTA PARA AMPLIACIÓN DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES CIxmtÍricas 
CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS 


mm” ia 
W. MEYER-LUBKE | 
O INTRODUCCIÓN Ñ 
-LINGUISTICA ROMÁNICA 


VERSIÓN DE LA TERCERA EHICIÓN ALEMANA, 
CON NOTAS Y ADICIONES 


POR 


AMÉRICO: CASTRO 


Esta nueva edición contiene importantes adiciones del 
autor y numerosas ampliaciones del traductor relativas 
al español. En su forma actual este libro puede consi- 
derarse como obra nueva, y será indispensable ins- 
| trumento de trabajo para los romanistas. 


- Un volumen en 8.* de 463 páginas. 


PRECIO: 


E En rústica, 9 pesetas. En tela, 11 pesetas. ' 


PUBLICACIONES DE LA «REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA» 


ADMINISTRACIÓN: ALMAGRO, 26, MADRID 


HOMENAJE 


A 


MENÉNDEZ PIDAL. 


MISCELÁNEA DE ESTUDIOS LINGUÍSTICOS, LITERARIOS 
E HISTÓRICOS 


MADRID, 1925 


Aparece esta obra como testimonio de general admiración al maestro de la Filología 
española, con motivo de cumplirse los veinticinco años de su profesorado en la Univer- 
sidad de Madrid. 

Colaboran en este Zomenaje ciento treinta y cinco autores españoles y extrameros, 
representantes del movimiento científico de veinte naciones de Europa y América, y 
reconocidos como primeras autoridades en las materias de que tratan. Abarcan éstas 
todos los campos de la lingúística, literatura, historia y arte. Los trabajos, escritos en 
ocho idiomas distintos, muestran el punto más avanzado a EgNs han MERAOS estos estu- 
dios en el momento actual. 

La organización y dirección del ZZ/omenaje ha estado a cargo del Centro de Estudios 
Históricos. La Casa Editorial Hernando, en cuyos talleres $e ha impreso la obra, ha 
logrado, seleccionando esmeradamente la composición de la misma, la limpieza de la 
letra en los diversos alfabetos empleados, la pureza de las tintas y la calidad del pa- 
pel, realizar una publicación que es una brillante prueba de lo que la actual tipografía 
española es capaz de hacer. 

Consta la obra de tres tomos en 4. mayor, de 848, 718 y y 700 páginas, precedidos 
del retrato en fototipia de Menéndez Pidal, e ilustrados con numerosos facsímiles y 
otros grabados. Se venden en rústica, o encuadermnados en pasta española fina, corte 
superior bruñido, con cabezadas y registro de seda, a los siguientes precios: 


En rústica. Encuadernados. | 
España ......oooomo..o.o | 160 pesetas. 210 pesetas. 
Estados UnidoS.......... 24 dólares. 32 dólares. 


Argentina.........oo.... 65 pesosm.n. 835 pesos m.n. 


Se ha hecho una tirada especial de 30 ejemplares, numerados, en papel de bilo. 
Precio, en rústica, 300 pesetas. — Se envía gratis un folleto descriptivo de la obra. 


Los pedidos a los editores: 


LIBRERÍA Y CASA EDITORIAL HERNANDO (S. A.) 
| Arenal, 11, y Quintana, 31. 
MADRID 


JUNTA PARA AMPLIACIÓN DE ESTUDIOS. — CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS 


REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA.— ANEJO VI 


EL PENSAMIENTO 
DE CERVANTES 


AMÉRICO CASTRO 


Aspira este libro a renovar las ideas tradiciona- 


les acerca de la cultura de Cervantes, poniendo 


su Obra en relación con las ideas fundamenta- 


les del Renacimiento. Se estudian la orientación 
literaria, los temas más característicos en la 


Obra cervantina, las ideas religiosas y morales, 


su sentido histórico, y la íntima relación exis- 


tente entre la ideología del autor y sus mayo- 


res creaciones artísticas. 


Un volumen en 4.” de 406 páginas. 


Precio: 13 pesetas. 


ADMINISTRACIÓN: ALMAGRO, 26, MADRID 


JUNTA PARA AMPLIACIÓN DE ESTULIOS. — CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS 
REVISTA DE FILOLOGÍA ESPAÑOLA.—ANEJO 1 


ORÍGENES DEL ESPAÑOL 


ESTADO LINGÚUÍSTICO DE LA PENÍN- 
SULA IBÉRICA HASTA EL SIGLO XI 


POR 


R. MENÉNDEZ PIDAL 


Utiliza esta obra un material lingiñístico casi desconocido hasta 
ahora, En él sobresalen unas Glosas Emilianenses de media- 
dos del siglo x, algo más antiguas que las conocidas Glosas 
Silenses; de ambas Glosas se da una edición completa, Se pu- 
blican por extenso o se utilizan fragmentariamente multitud 
de documentos notariales, de los siglos 1x al x1, procedentes 
de las catedrales de León y de Palencia, del archivo episcopal 
de León y de los monasterios de Sahagún, Oña, San Juan de 
la Peña y otros muchos. Estos inexplorados textos dan for- 
mas de extraordinaria novedad, que ilustran como fuerte luz, 
no sólo la historia de los romances españoles, sino la evolución 
lingúística en general, el desarrollo de los fenómenos del len- 
guaje a través del tiempo y del espacio. 


(AGOTADA LA PRIMERA EDICIÓN, SE HALLA EN PRENSA 
LA SEGUNDA, AUMENTADA) 


Acaba de publicarse nuevo catálogo completo de las publica- 
ciones de la Junta para Ampliación de Estudios (Madrid, 1927, 
8.2, 144 págs.), el cual se envía gratis a quien lo pida a la Secreta- 
ría de la misma, Almagro, 26, Madrid. 


MADRID. — Imprenta de Libreria y Casa Editorial Hernando (S, A.), Quintana, 31. 
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